KIRpP

.'-"{.
KRAJOWA RADA 00-478 Warszawa, Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
RADCOW PRAWNYCH tel. 22 821 99 71, 821 99 72, 626 82 49 « e-mail: kirp@kirp.pl « NIP: 526-10-43-011

Warszawa, dnia 27 grudnia 2021 r.

Pani
M. K.

Radca prawny

W odpowiedzi na zapytanie Pani Mecenas z dnia 1 grudnia 2021 r. w nastgpujacym

zakresie:

Czy ograniczenia zakresu przedmiotowego $wiadczenia pomocy prawnej przez radce
prawnego okreslone w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych dotycza
takze wystepowania w charakterze obroncy w postgpowaniach dyscyplinarnych w obrebie
samorzadu radcowskiego w sytuacji gdy czyn objety wnioskiem o ukaranie zawiera znamiona

przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego?

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych pragnie wskazac,
iz literalne brzmienie przepisu, jak i ratio legis jego redakcji wskazuja na chg¢é zabezpieczenia
niezalezno$ci radcy prawnego swiadczacego pomoc prawng w ramach postepowan karnych.
Kwestia odpowiedzialno$ci zawodowej ma charakter odpowiedzialnosci korporacyjnej,
wewnatrzsamorzadowej, ktorej skutki moga rowniez rzutowa¢ na mozliwos¢ wykonywania
zawodu (np. skreslenie z listy radcéw prawnych). Mozliwos¢ udzielenia pomocy prawnej
cztonkom samorzadu przez radce prawnego jest przejawem solidarnosci zawodowej,
a ograniczenie mozliwosci $wiadczenia takiej pomocy miatoby wplyw na ograniczenie

uprawnien radcow prawnych w obrebie samego samorzadu.

Wytlania si¢ jednak wowczas pytanie, czy mozna przyjac, ze odrdznienia wymaga sytuacja

obrony w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie o popetienie deliktu dyscyplinarnego
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(naruszenie prawa, naruszenie godnosci zawodu itd.) od sytuacji obrony w postepowaniu
karnym w sprawie o popetienie przestepstwa? W tym pierwszym przypadku moze to nie jest
jednak wystepowanie radcy prawnego w charakterze obroncy w sprawie o przestepstwo
W rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy, a w charakterze obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawie o popetienie deliktu dyscyplinarnego z art. 68 ustawy? W art. 67 ustawy mowa
jest o zbiegu dwoch rodzajow odpowiedzialnosci (dyscyplinarnej i karnej) o ten sam czyn,
ktory jest (moze by¢) przestepstwem. Powstaje jednak powazna watpliwos¢, czy mozna mowic,
ze w przypadku postepowania dyscyplinarnego jest to obrona w sprawie o przestepstwo
- postgpowanie dyscyplinarne nie rozstrzyga tej kwestii, bedzie ona rozstrzygnicta
w postepowaniu karnym i dopiero ustalenia postepowania karnego beda miaty wpltyw na
tok/wyniki postepowania dyscyplinarnego, ale nie w kontekscie istoty czynu, ile kary za delikt
dyscyplinarny polegajacy na popelnieniu przestgpstwa stwierdzonego wyrokiem zapadlym
w innym postgpowaniu, tj. karnym. W istocie zatem w postepowaniu dyscyplinarnym w tak
opisanym przypadku radca prawny nie wystepuje jednak jako obronca w sprawie
o przestgpstwo? Pytanie, czy w postgpowaniu dyscyplinarnym mamy sprawe o przestepstwo,
czy sprawe o skutki przestgpstwa stwierdzonego w innym postgpowaniu (WOwczas moze
pojecie sprawy o przestepstwo dot. wytacznie etapu postgpowania karnego?). A moze jednak
nie powinno si¢ tam tego rozdziela¢, bo sprawa o przestepstwo, to takze sprawa o jego skutki?

Komisja uznaje, ze co prawda wyktadnia art. 8 ust. 6 ustawy dot. ograniczen w udzielaniu
pomocy prawnej polegajacej na wystgpowaniu radcy prawnego w charakterze obroncy
w sprawach o przestepstwa i przestgpstwa skarbowe nakazuje traktowac ten przepis jako
wyijatek od art. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy. Powstaje pytanie, czy z uwagi na zasade
Scistego wykltadania wyjatkow (niestosowania wykladni rozszerzajacej) 1 ograniczenia si¢
przez ustawodawce wytacznie do kategorii przestgpstw i przestepstw skarbowych nie mozna
jednak przyjac, takze majac na uwadze, ze cO prawda ustawa wprost stanowi o mozliwosci
ustanowienia obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 68 ust. 4 - bez ograniczen,
w szczegoOlnosci odestan do odpowiedniego stosowania art. 8 ust. 6 - odestanie wprost nie

bytoby chyba mozliwe z uwagi na fakt, ze delikt dyscyplinarny to nie przestgpstwo ani
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przestepstwo skarbowe), ze radce prawnego - obronce w postepowaniu dyscyplinarnym
jednak dotyczy ograniczenie z art. 8 ust. 6 ustawy? Za takim pogladem przemawia kwestia,
Ze jest to sprawa o ten sam czyn, ktory jest przestgpstwem: sprawa o przestepstwo w ramach

postepowania dyscyplinarnego. Zatem Komisja sugeruje zastosowanie wylaczenia si¢ od

prowadzenia obrony.

Przewodniczacy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r. pr. Ryszard Wilmanowicz



