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Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Pan
r.pr.drD. K.

W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie udzialu radcy
prawnego w pracach komisji antymobbingowej warto przypomnie¢ tezy stanowiska, na ktore
powotuje si¢ Pan tj. stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP z dnia 19
czerwca 2020r., SK-19.06.2020-RW:

Czy radca prawny moie uczestniczy¢ w komisji  antymobbingowej powolanej
przez pracodawce rozpoznajgcej skarge radcy prawnego na zachowanie innego radcy
prawnego?

A [D]la okreslenia wlasciwego zachowania nalezy mie¢ na uwadze regulacje prawne

wynikajgce z:

1. art. 6 ust. 1iart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (...), zgodnie
Z ktorymi, mimo niezamknigtego charakteru katalogu czynnosci swiadczenia pomocy
prawnej, watpliwym jest zasadnos¢ wigczenia przez pracodawce radcy prawnego w sktad
komisji antymobbingowej. Czym innym jest bowiem pomoc prawna dla pracodawcy
zwigzana z ustaleniami, ocenami i wynikami prac takiej komisji, a czym innym jest udziat
W pracach takiej komisji, tym bardziej ze praca W takiej komisji ma dotyczy¢ konfliktu
pomiedzy radcami prawnymi, zatrudnionymi w tej samej jednostce. Radca prawny

wskazujgc na te regulacje winien rozwazy¢ zgloszenie swojemu pracodawcy postulatu
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wylgczenia go zprac tej komisji. Wszyscy troje radcowie prawni winni wskazaé
kierownikowi jednostki na zasadnos¢ wigczenia do tej sprawy wlasciwej okregowej izby
radcow prawnych (wizytatorow powotanych przez rade). Specyfika pracy takiej komisji,
wynikajgca zjej kolegialnego charakteru, co niewgtpliwie wplywa na procedure
podejmowania decyzji, pozostaje W sprzecznosci z istotg zawodu radcy prawnego,
W ktorym swiadczenie pomocy prawnej dokonywane jest zawsze pod nazwiskiem
konkretnego, mozliwego do zidentyfikowania radcy prawnego. Wplywa to z kolei na wiele
aspektow, jak chocby indywidualnej odpowiedzialnosci za merytoryczng poprawnosc
wyrazanych przez radce prawnego poglgdow i stanowisk prawnych, jak i dokonywanych
przez niego dziatan prawnych. Nadto jak wskazuje drugi przywolany przepis — radcy
prawnemu nie wolno poleca¢ wykonania czynnosci wykraczajgcych poza zakres pomocy
prawne;j.

2. art. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — okreslajqcego niezaleznos¢ radcy prawnego,
gwarantujqcej zachowanie wartosci naczelnych, art. 10 KERP — zasady unikania konfliktu
interesow, art. 27 pkt 4 KERP — ograniczen przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
na rzecz tego samego klienta (mimo wskazanych roznych komorek organizacyjnych), art.
50 KERP — koniecznosci przestrzegania zasad lojalnosci i kolezenstwa oraz art. 52 ust. 2
KERP wskazujgcego radcy prawnemu witasciwego adresata dla ztoZenia skargi na innego
radce prawnego. Zdaniem Komisji w opisanym przypadku nie zachodzityby uprawnienia
przewidziane art. 52 ust. 3 KERP.

Reasumujgc  powyzsze — nalezy wskazaé na brak dostatecznych przestanek

dopuszczajgcych udziat radcy prawnego w pracach wskazanej komisji wewnetrznej.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Pana stanu faktycznego i pytan skierowanych
do Komisji warto zauwazy¢, ze:

1) W odpowiedzi na pytanie pierwsze oczywistym jest, ze sporzadzenie przez radce
prawnego opinii, czy oceny prawnej w sprawie, czy w konkretnym stanie faktycznym
mial miejsce mobbing, dyskryminacja, czy naruszenie zasady réwnego traktowania
wobec okreslonego pracownika stanowi §wiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu
art. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

2) Dla oceny, czy zlecone radcy prawnemu zadanie, o ktorym mowa w pkt 1, nalezy do
zakresu przedmiotowego pomocy prawnej prawnie indyferentne jest, czy zadanie to

wykonuje radca prawny bezposrednio dla pracodawcy ww. pracownika, czy tez
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3)

4)

powotlane] przez tego pracodawcg komisji antymobbingowej. Kwestie natury
organizacyjnej nie majg znaczenia dla kwalifikacji okreslonych czynnos$ci do zakresu
przedmiotowego swiadczenia pomocy prawnej przez radcéw prawnych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia jest niepozostawanie
przez radce prawnego majacego wykonywaé okreslone czynnosci dla komisji
antymobbingowej w stosunku pracy z pracodawca, ktory powotat te komisjg.
Oczywistym bowiem jest, ze Swiadczenie pomocy prawnej musi odbywacé si¢ W jednej
z ustawowych form wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 8 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych) na podstawie umowy z klientem na rzecz ktérego ma byc¢
wykonywane (art. 8 ust. 4 ustawy o radcach prawnych; pojecie klienta — vide art. 5 pkt
4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). W konsekwencji nie mozna méwic¢, jak ma to
miejsce w pytaniu skierowanym do Komisji, 0 niezatrudnieniu radcy prawnego przez
pracodawce, ktory powotat komisje antymobbingowa, a co najwyzej o niezatrudnieniu
tego radcy prawnego na podstawie umowy 0 prace. Oznacza to jednak koniecznos¢
zatrudnienia w innej niz umowa o prace formie skoro radca prawny ma wykonywaé
czynno$ci zawodowe w zakresie wskazanym w pkt 1. Te ostatnie kwestie stanowig
takze odpowiedz na pytanie trzecie — mozliwos¢ $wiadCzenia pomocy prawnej w
zakresie przedmiotowym opisanym w pkt 1 na podstawie zatrudnienia w innej formie
niz umowa o prace, przy czym nazwanie radc¢ prawnego ekspertem nie zmienia faktu,
ze okreslenie radcy prawnego mianem ,,eksperta” jest pewna konwencja, a moze on
wykonywa¢ czynnosci zawodowe postugujac si¢ wytacznie tytulem zawodowym radcy
prawnego (art. 4 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

W odpowiedzi na pytanie drugie (poza rozstrzygnieta juz kwestia koniecznos$ci
zatrudnienia radcy prawnego w wybranej ustawowej formie) w pierwszej kolejnosci
uwagi wymaga brak dostatecznego opisu stanu faktycznego, w szczegdlnosci nie jest
jasne jak radca prawny bedac w zatozeniu czlonkiem komisji antymobbingowej, a
zatem cztonkiem ciala kolegialnego (w zatozeniu podejmujacym kolegialne decyzje)
ma podejmowac ,,ostateczng decyzj¢” w ,,zindywidualizowany sposdb” poprzez jej
podpisanie obok innych cztonkéw komisji. Komisja ze swej natury podejmuje decyzje
kolegialnie. W konsekwencji wiaze si¢ to z mozliwoscig wystgpienia zagrozen dla
niezaleznosci rady prawnego — cztonka komisji, czy zagrozen w obszarze zaufania do
zawodu radcy prawnego (w szczegdlnosci w sytuacji oczekiwania podpisania si¢ przez
radce prawnego pod decyzja komisji, w ktérej wyrazone w toku prac jego

stanowisko/opinia nie zyskalo wigkszosci gtoséw, co w konsekwencji oznaczatoby, ze
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radca prawny podpsuje si¢ pod stanowiskiem komisji, ktorego nie podziela, a ktoére
podpisuje wytacznie z uwagi na wyniki glosowania w komisji). W tym konteks$cie bez
znaczenia jest okoliczno$é, ze komisja antymobbingowa miataby zajaé stanowisko w
stosunku do osoby nie bedacej radcg prawnym.

5) Majagc powyzsze na wzgledzie rowniez w stanie faktycznym sprawy, ktorej dotyczy
aktualnie skierowane do Komisji pytanie nalezaloby podzieli¢, co do zasady konkluzje
z poprzedniego stanowiska Komisji, tj. braku dostatecznych przestanek
uzasadniajagcych udzial radcy prawnego w charakterze czlonka komisji
antymobbingowej w opisanym zakresie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze radca prawny
mogltby co do zasady sporzadzi¢ opini¢ prawng w opisanym zakresie na potrzeby prac
komisji antymobbingowe;j (ale nie jako jej cztonek), na podstawie odpowiedniej umowy

o $wiadczenie pomocy prawnej zawartej z pracodawca, ktory powotat t¢ komisje.

Przygotowal:
r .pr. Grzegorz Wyszogrodzki
Przewodniczacy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r. pr. Ryszard Wilmanowicz



