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Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Pan
M. B.

radca prawny

W odpowiedzi na e-mail z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Komisja Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych uprzejmie informuje, ze w jej ocenie zadne z
przedstawionych przez Pana Mecenasa rozwigzan nie zashuguje na akceptacje w $Swietle
przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn.
zm.) oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odnosnie pierwszego rozwigzania wskaza¢ nalezy, iz w istocie opisana w e-mailu
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig $wiadczytaby pomoc prawng dla deweloperow, w
szczegldlnosci w przedmiocie kompleksowego przygotowania inwestycji pod wzgledem
prawnym. Nie zmienia tej konkluzji zamawianie projektow dokumentow przez ta spotke u radcy
prawnego, bowiem w relacjach z klientami (deweloperami) to spotka bytaby przedsigbiorca
Swiadczaca pomoc prawna, a nie radca prawny u ktérego zamawiataby projekty (radca prawny
Swiadczytby pomoc dla spoiki - spotka dla swoich klientow).

Radca prawny, bedacy jednoczes$nie wspolnikiem i cztonkiem zarzadu takiej spotki
wykonywatby w konsekwencji zawod w formie nieprzewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, co czyniloby zasadnym postawienie mu zarzutu popetnienia
deliktu dyscyplinarnego. Wobec niedopuszczenia przez ustawe o radcach prawnych spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig jako formy wykonywania zawodu radcy prawnego kwestig
wtorng, bez znaczenia prawnego, jest przedmiot dziatalnosci takiej spotki, wykraczajacy poza

Swiadczenie pomocy prawnej. Sama juz bowiem forma jest niedozwolona.
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Odnos$nie drugiego rozwigzania, poza juz wskazanym w e-mailu Pana Mecenasa
ryzkiem konfliktu intereséw, w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych rozwazang koncepcje rozpatrywa¢ mozna w aspekcie naruszenia godnos$ci
zawodu w rozumieniu art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz pozyskiwania klientow z
naruszeniem art. 33 ust. 2 ww. Kodeksu. Zdaniem Komisji opisana w e-mailu koncepcja nie
zashluguje na aprobatg. Nie buduje zaufania do zawodu radcy prawnego, jak rowniez budzi
zastrzezenia w aspekcie dobrych obyczajow wspieranie dziatan polegajacych na odplatnym
kierowaniu klientow do radcy prawnego przez spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktéra
z racji udzialu w niej tego radcy prawnego w charakterze wspdlnika i cztonka zarzadu sama z

tej przyczyny ustug pomocy prawnej na rzecz tych klientéw $wiadczy¢ nie moze.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

r.pr. Ryszard Wilmanowicz



