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Warszawa, dnia 30 stycznia 2020 r.

Szanowna Pani Mecenas,

W odpowiedzi na Pani wniosek z dnia 135 stycznia 2020 r. w uzupelnieniu stanowiska
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 9 wrzesnia
2019 r. informuje, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 53 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny przystepujacy do sprawy lub ja przejmujacy powinien poinformowaé
klienta o potrzebie rozliczenia si¢ z dotychczasowym lub poprzednim doradcs,
pelnomocnikiem lub obronca. Klientem w sprawie przedstawionej przez Panig jest byly
pracodawca radcy prawnego. Jezeli zatem radca prawny brat udziat w sprawie na okreslonym
etapie postepowania sadowego np. sporzadzil pozew, skarge kasacyjna lub apelacje, a nastepnie
w zwigzku z zakoriczeniem stosunku pracy sprawe kontynuowat inny radca prawny, to na radcy
prawnym kontynuujgcym sprawe ciazy obowigzek poinformowania bylego pracodawey radcy
prawnego poprzednio sprawe prowadzacego o potrzebie rozliczenia sie. W przypadku
opisanym w Pani wniosku to rozlic zenie powinno by¢ proporcjonalne do naktadu pracy
kazdego z radcéw prawnych, skoro razem uczestniczyli w prowadzeniu postepowania
sagdowego w danej instancji. Natomiast w przypadku gdy radca prawny nie uczestniczyt w
uzyskaniu prawomocnego orzeczenia, a jedynie skutecznie przeprowadzil postepowanie

egzekucyjne, przy czym finalne $ciggniecie kosztéw nastgpilo po ustaniu stosunku pracy, to




radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie za $wiadczenie pomocy prawnej w postepowaniu

egzekucyjnym.
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