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Warszawa, dnia 9 maja 2022 r.

Stanowisko

Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczace
tajemnicy zawodowej aplikanta radcowskiego tj. dopuszczalno$ci zwolnienia z
obowiazku zachowania tajemnicy aplikanta radcowskiego w sytuacji gdy w
postepowaniu cywilnym dowdd z jego zeznan jako Swiadka bylby kluczowy ewentualnie
w razie uzyskania zgody Klienta na ujawnienie informacji objetych tajemnica

zawodowa.

1. Przedmiot sprawy

W dniu 1 kwietnia 2022r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych skierowana zostala prosba radcy prawnego, bedacego pracodawca aplikanta
radcowskiego oraz $wiadczacego pomoc prawng klientowi, o interpretacj¢ Komisji w sprawie
dotyczacej zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej aplikanta

radcowskiego, poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujace zagadnienia:

- czy w sytuacji, gdy w postepowaniu cywilnym dowdd z zeznan $wiadka bedacego
aplikantem radcowskim bytby kluczowy dla rozstrzygnigcia danej sprawy i zado$€uczynienia
tym samym obowigzkowi nalezytej ochrony interesow klienta wnioskodawcy, a zaden inny
srodek dowodowy nie bylby w stanie wykaza¢ faktu, na ktory wyzej wymieniony dowdd ma
zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony, przy czym o faktach objetych zeznaniami aplikant
radcowski dowiedziat si¢ w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz klienta
wnioskodawcy, dopuszczalne jest zwolnienie aplikanta radcowskiego z obowigzku

zachowania tajemnicy zawodowej?
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- ewentualnie w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie, czy
udzielenie przez klienta wnioskodawcy wyraznej zgody na ujawnienie przez aplikanta
radcowskiego informacji objetych tajemnicg zawodowa, o jakich dowiedziatl si¢ w zwiagzku ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tegoz klienta wnioskodawcy, wptywa na zmiang

oceny zagadnienia opisanego w pytaniu pierwszym?

Z informacji przekazanych przez radce prawnego kierujgcego zapytanie wynika, ze w sprawie
objetej $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz klienta, aplikant radcowski byt
petnomocnikiem klienta na zgromadzeniu wspolnikow, w trakcie ktorego klient bedacy
wspolnikiem oraz pelnigcy funkcje prezesa zarzadu zostal odwotany uchwatyg zgromadzenia
wspolnikow. Waznos¢ tej uchwaly jest kwestionowana przez klienta w postepowaniu
0 stwierdzenie niewaznos$ci, ewentualnie uchylenie uchwaty (art. 251 § 1, art. 249 § 1 k.s.h.).
Fakty na ktorych oparto twierdzenie na temat niewazno$ci uchwaty oparte sa na zarzutach
formalnych a to braku tajnosci glosowania poprzez uzycie w tym glosowaniu kart do
glosowania, ktére identyfikowaly w sposdb nie budzacy watpliwosci wspdlnikow poprzez

ujawnienie liczby przystugujacych im udziatow w spotce.

Whioskodawca wskazal, ze fakt niezapewnienia tajnosci glosowania moze by¢ udowodniony
tylko poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania aplikanta
radcowskiego, ktorego zeznania ograniczalyby si¢ jedynie do przedstawienia faktow
odnoszacych si¢ do rzeczywistego przebiegu zgromadzenia. Poinformowat rowniez, ze klient
(wspdlnik spotki i odwotany prezes zarzadu) pozostaje w dlugoletnim w sporze z drugim
wspolnikiem. W ocenie wnioskodawcy przestuchanie drugiego wspolnika w charakterze
swiadka skutkuje istnieniem wysokiego prawdopodobienstwa, ze zeznania bedg sprzeczne
Z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Klient wnioskodawcy wyraza zgode na zwolnienie
Z obowiazku zachowania tajemnicy przez aplikanta radcowskiego na czas jego przestuchania

w charakterze swiadka w zakresie faktow majacych podlega¢ wykazaniu jego zeznaniami.
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2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska Komisji w sprawie oparto si¢ na nastepujacych przepisach

prawa i materiatach:

1. ustawie z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6zn. zm.

zwanej ,,ustawa” lub ,,u.r.p.”) - art. 2, art. 3 ust. 3 - 5w zw. art. 33°u.r.p., z art. 64,,

2. Kodeksie Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zwanego ,,Kodeksem Etyki” lub ,,KERP” - art. 1, art. 9, art. 15 ust. 1 i ust. 2, art.
16, art. 20 KERP;

3. ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 155 z p6zn. zm. zwana dalej ,,k.p.c.”) - art. 261 § 2 k.p.c.,

4. stanowiskach Komisji z dnia 22 marca 2021r., 10 maja 2019r., 29 czerwca 2018r., 20
lutego 2017r. opublikowanych w Zbiorze Stanowski Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
2021 dostepnym na stronie internetowej Krajowej Izby Radcéw  Prawnych,
https://kirp.pl/etyka-i-wykonywanie-zawodu/zbior-stanowisk-komisji-etyki-i-wykonywania-
zawodu-2020/

5. Ustawie o radcach prawnych. Komentarzu pod red. T. Schefflera, wyd. 2, Warszawa
2022, Legalis.
6. Powotano réwniez przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284) oraz materiaty:
Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka, D. Vitkauskas, G. Dikov, Podreczniki praw cztowieka Rady Europy, Rada
Europy, Strasburg, 2012, https://rm.coe.int/16806f1615, dostep dnia 25.04.2022r.; oraz

Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6, Prawo do rzetelnego procesu sagdowego (aspekty
cywilny); Rada  Europy / FEuropejski  Trybunat Praw  Czlowieka, 2013,
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art_6_pol.pdf, dostep 25.04.2022r.).



https://rm.coe.int/16806f1615
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_pol.pdf
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Komisja nie ocenia stanu faktycznego w sprawie ani strategii procesowej wnioskodawcy.
Stanowisko Komisji uwzglgdnia przedstawione przez wnioskodawce stanowisko odnoszace
si¢ do kwestii stanowigcych tto dla rozwazan zwigzanych z tajemnica zawodowg W zakresie

niezbednym dla przedstawienia ponizszej interpretacji.

3. Analiza zagadnienia.

3.1. Komisja zwraca uwage, ze od wyrazenia stanowisk Komisji z dnia 22 marca 2021r.,
10 maja 2019r., 29 czerwca 2018r., 20 lutego 2017r. stan prawny dotyczacy tajemniCy
zawodowej nie ulegl zmianie. Podsumowania i wnioski koncowe ww. opinii pozostaja
aktualne w zakresie w jakim maja charakter uniwersalny. MajaC to na wzgledzie, celem
unikni¢cia zbednych powtérzen Komisja wskazuje jedynie na ponizsze najistotniejsze
elementy stanu prawnego wynikajacego z przepisow ustawy o radcach prawnych oraz

postanowien KERP, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez wnioskodawce.

3.2. Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego wykonywanym
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Cecha
konstytutywng zawodu zaufania publicznego jest dostep do osobistych i prywatnych spraw
0sOb, przy wykonywaniu zawodowych czynnosci, niezbgdny dla mozliwosci efektywnego

wykonywania zawodu. Z tym wigze si¢ tajemnica zawodowa i obowigzek jej zachowania.

3.3. Obowigzek zachowania w tajemnicy zawodowej radcy prawnego jest obowigzkiem
ustawowym, nieograniczonym w czasie. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajgc pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe. Wyjatki od obowiazku okreslone sa w szczegodlnoscil

przepisami art. 3 ust. 6 u.r.p.

3.4. Poprzez odestanie zawarte w przepisie art. 33 ust. 5 u.r.p. obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej oraz zakaz zwolnienia, o jakich mowa w przepisach art. 3 ust. 3-5 u.r.p.

odnosza si¢ rowniez do aplikantow radcowskich. Przepis odsylajacy wskazuje na

1 Wsrdd innych wskazaé nalezy przepisy dotyczace wizytacji, czy likwidacji szkéd z OC radcy prawnego, ktére
uznawane sg za wyjatki pomimo ich niewymienienia w art. 3 ust. 6 u.r.p.
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,odpowiednie zastosowanie przepisow, do ktérych nastepuje odwotanie. Odpowiednie
stosowanie przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost albo z pewnymi
modyfikacjami, usprawiedliwionymi odmienno$cig stanu podcigganego pod dyspozycije
stosowanego przepisu badz na niedopuszczeniu jego stosowania do rozpatrywanego stanu w
ogole. Niedopuszczalnos$¢ stosowania, moze wynikac albo bezposrednio z tresci wchodzacych
w gre regulacji prawnych albo z tego, ze zastosowania danej normy nie datoby si¢ pogodzic¢
ze specyfikg i odmiennoscig rozpoznawanego stanu (por. np. uchwata siedmiu se¢dziow SN
z 30.01.2001 r., I KZP 50/00, OSNKW 2001/3-4, poz. 16 oraz uchwata SN z 6.12.2000 r. Ill
CZP 41/00, OSNCP 2001/4). W orzecznictwie wyrazono takze poglad, ze wprawdzie przy
ustalaniu sposobu dostosowania normy stosowanej odpowiednio, niezbgdne staje si¢
wykorzystanie zasad wykladni systemowej i funkcjonalnej, to stosowanie tej normy w
zakresie odniesienia, chociaz ,,odpowiednie”, powinno nastapi¢ w sposob najbardziej
zblizony do tego, w jakim norma ta funkcjonuje w zakresie podstawowym; por. uchwata
siedmiu sedziow SN z 30.01.2001 r., sygn. akt I KZP 50/00, OSNKW 2001/3-4, poz. 16.).
Dla zachowania ratio legis przepisow art. 3. ust. 3-5 u.r.p. oraz pozycji prawnej aplikanta

radcowskiego ich zastosowanie do aplikanta radcowskiego powinno nastgpi¢ wprost.

3.5.  Zgodnie z przepisem art. 1 KERP, jego postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do
aplikantow radcowskich. Wysokie standardy wymagane od radcow prawnych ale 1 aplikantow
- adeptéw aspirujacych do uzyskania prawa wykonywania tego zawodu w przysztosci,
podlegaja rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zarowno radcowie prawni jak
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych (art. 64 ust. 1 ur.p.). Kwestia obowigzku przestrzegania
postanowienn KERP przez aplikantow i podlegania przez aplikantéw wysokim standardom

etycznym jest elementem koniecznego zwigzku aplikanta z samorzadem.

3.6. Nakaz zachowania tajemnicy zawodowej jest fundamentalnym obowigzkiem radcy
prawnego, bez niego nie mozna moéwi¢ o wykonywaniu zawodu zaufania publicznego -
albowiem nie mozna zbudowa¢ zaufania pomig¢dzy radca prawnym a klientem. Klient musi
mie¢ pewnos$¢, ze informacje przekazane radcy prawnemu s3a objete tajemnicg zawodowa.
Rolg radcy prawnego jest zachowanie tej tajemnicy. Samorzad zawodowy zobligowany jest

przeciwdziata¢ probom jej naruszania zaréwno w przypadku zmian prawa, jak réwniez
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dziatan organow wladzy publicznej (tak L. Korczak [w:] Ustawa o radcach prawnych.
Komentarz, red. T. Scheffler, wyd. 2, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 3 teza 7).

3.7.  Nie ulega watpliwosci, iz w $wietle tresci przepisow art. 3 ust. 3-5 w zw. z art. 33 ust.
5 u.r.p. aplikant radcowski jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat si¢ w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej, przy czym obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie za$ aplikant radcowski nie moze
by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktérych
dowiedzial si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Koresponduje z tym
ograniczenie wynikajace z postanowienia art. 20 KERP stanowigcego, ze radca prawny
powinien podejmowac wszelkie przewidziane prawem $rodki dla uniknigcia lub ograniczenia
okreslonego w przepisach prawa zwolnienia go z obowigzku zachowania tajemnicy

zawodowej.

3.8. W podobnym i jednoznacznym tonie zasady zwigzane z powinno$cia zachowania
przez radce prawnego/aplikanta radcowskiego tajemnicy zawodowej artykutujg uregulowania
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zawarte w Rozdziale 2. Zgodnie z postanowieniem art. 15
w zw. z art. 1 KERP radca prawny/aplikant radcowski jest obowigzany zachowac w tajemnicy
wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione przez klienta badz uzyskane
winny sposob wzwigzku zwykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci
zawodowych, niezaleznie od zrodta tych informacji oraz formy isposobu ich utrwalenia

(tajemnica zawodowa).

3.9. Przedstawione Komisji zagadnienie dotyczace prawnej dopuszczalno$ci powotania
I przeprowadzenia w postepowaniu cywilnym dowodu z zeznan aplikanta radcowskiego ze
wskazaniem, ze dowod 6w bylby w ocenie wnioskodawcy ,.kluczowy dla rozstrzygniecia
danej sprawy i zado$cuczynienia tym samym obowigzkowi nalezytej ochrony intereséw
Klienta”, zdaje si¢ zmierza¢ do warto§ciowania oraz opiera¢ na ocenie waznosci informacji
stanowigcych tajemnice zawodowa, ktore posiadt aplikant radcowski w trakcie swiadczenia
pomocy prawnej. Komisja wskazuje, ze jakakolwiek gradacja informacji objetych tajemnica
zawodowa pozbawiona jest podstaw prawnych 1 jako taka niedopuszczalna. Warto§ciowanie
informacji objetych tajemnica zawodowa jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym,

wynikajacych z przepisow materialnoprawnych, wymogiem zachowania w tajemnicy
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,wszystkiego”, o czym dowiedzial si¢ aplikant radcowski w zwigzku z udzielaniem pomocy

prawnej (art. 3 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 5 u.r.p.).

3.10. Wnioskodawca przedstawiajgc stan faktyczny, ktéry legt u podstaw powzietych
watpliwosci  wskazal, iz aplikant radcowski reprezentowal Kklienta na zgromadzeniu
wspOlnikow, uczestniczac w zgromadzeniu oraz wykonujac prawa glosu z udzialdw, bedac
jednym z dwoéch oséb obecnych na zgromadzeniu. Druga osobg byt drugi wspolnik, bedacy
wspolnikiem wiekszosciowym, w przeciwienstwie do klienta wnioskodawcy pozostajacego
wspoélnikiem mniejszosciowym. Rozwazy¢ nalezy jeszcze, czy czynnoSci aplikanta
radcowskiego mieszczg si¢ w zakresie udzielania pomocy prawnej, z ktdra przepisy ustawy
o radcach prawnych wiagzg obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. W tym celu
przywotaé nalezy przepis art. 6 ust. 1 w.r.p., ktéry stanowi, ze S$wiadczenie pomocy prawnej
przez radc¢ prawnego polega w szczegolnosci na udzielaniu porad i1 konsultacji prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz
wystepowaniu przed urzgdami i sgdami w charakterze petnomocnika lub obroncy. Ustawowe
wyliczenie ma charakter przykladowy, poprzez uzycie terminu ,,w szczego6lnosci”. W
doktrynie wskazano, ze okreslenie pomocy prawnej za pomocg definicji przewidzianej w art.
6 ust. 1 u.r.p. ma charakter podmiotowo-przedmiotowy. Ustawowa definicja $wiadczenia
pomocy prawnej nie tylko zawiera bowiem przyktadowe wyliczenie roéznych czynnosci
uslugowych, ale rowniez stanowi, ze s3 one czynno$ciami radcy prawnego. Okolicznos¢ ta
niesie za sobg istotne konsekwencje normatywne (tak B. Sottys [w:] Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, wyd. 2, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 6
teza 3). Ustawowa definicja §wiadczenia pomocy prawnej oparta jest na otwartym katalogu
réznego rodzaju czynnosci zwigzanych ze stosowaniem prawa w interesie beneficjentow
pomocy (tak B. Sottys [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red.T. Scheffler, wyd. 2,
Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 6 teza 5). W przedstawionej sprawie zdaje si¢
jednak nie budzi¢ watpliwosci, ze czynnosci aplikanta jako pelmomocnika klienta
wnioskodawcy mieszczg si¢ w zakresie przedmiotow0-podmiotowym udzielania pomocy
prawnej, z racji $§wiadczenia tej pomocy przez aplikanta zobowigzanego do zachowania
tajemnicy zawodowej. Nalezy tez dodaé, ze istota pelnomocnictwa jest udzielone przez
mocodawce upowaznienie do dokonywania czynno$ci prawnej, w tej sprawie jak nalezy

wnioskowa¢ z przedstawionych elementéw stanu faktycznego, uczestniczenia w
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zgromadzeniu wspdlnikéw oraz wykonywania prawa glosu z udzialdow. Poprzez fakt, iz
czynnosci tych dokonywal petnomocnik bedacy aplikantem radcowskim, spetnione jest tez
kryterium podmiotowe. Korzystanie z pomocy prawnej aplikanta radcowskiego w zakresie
obejmujacym udzielanie pomocy prawnej tgczy si¢ wigc z ustanowiong na rzecz klientow,

tajemnicg zawodowa.

3.11. Tajemnica zawodowa stanowi dobro samo w sobie, jako element prawidtowego
i etycznego wykonywania tej profesji, odwolujagc si¢ w tym zakresie do wymogow
wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy prawnego (zawartych obecnie w art. 7 ust. 2 i ust. 3),
tj. do niezaleznosci radcy prawnego, w tym zwlaszcza do wymogu nienaruszania przez radcg
prawnego zasad etyki pod wplywem naciskow zewnetrznych, a w szczegdlnosci dla
spelnienia oczekiwan klienta (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada

2012 r., sygn. akt: SDI 32/12, przywotane w Stanowisku Komisji z dnia 29.06.2018.).

3.12. Radca prawny/aplikant radcowski nie moze zatem legalnie zwolni¢ si¢ z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej z uwagi na towarzyszace mu przeswiadczenie co do
,kluczowosci” posiadanych informacji dla sprawy. Kryterium takie pozbawione jest
doniostosci prawnej i w ocenie Komisji Uczyni zachowanie uchybiajace wymogowi
zachowania tajemnicy zawodowej, bezprawnym. Tajemnicg objete jest wszystko o czym
dowiedzial si¢ aplikant w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, w tym takze przebiegu

zgromadzenia.

3.13. Z obowiagzkiem zachowania tajemnicy zawodowej wynikajacym z przepisu art. 3
ust. 3-5 w zw. z art. 33 ust. 5 u.r.p. koresponduje przepis art. 261 § 2 k.p.c., ktéry zezwala na
odmowe udzielenia przez radcéw prawnych/ aplikantow radcowskich odpowiedzi na pytanie
jezeli zeznanie mialoby by¢ potgczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej i nie
przewiduje procedury zwalniania z tego obowigzku. Ocena istotno$ci pogwalcenia tajemnicy
zawodowej zostala pozostawiona osobie zwigzanej tajemnica zawodowa. Sad nie ma prawa
ani do kontroli tej oceny, ani tym bardziej kompetencji do ostatecznego rozstrzygania w tym
zakresie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sygn. akt: SK
12/08). Radca prawny/aplikant moze by¢ $wiadkiem w postgpowaniu cywilnym, ale
wystepujac w takim charakterze musi pamigta¢ o cigzagcym na nim obowigzku dochowania
tajemnicy zawodowej oraz o sankcjach zwigzanych z naruszeniem tego obowigzku. Przepis

art. 3 ust. 5 u.r.p. stanowigcy materialno-prawne zrodto obowigzku stanowi o zakazie
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zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej bez ograniczenia tego wymogu

wylacznie do tajemnicy istotnej.

3.14. Z tych powodow radca prawny/ aplikant radcowski bedacy $wiadkiem
W postepowaniu cywilnym nie moze ani sam zwolni¢ si¢ z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej ani tez zosta¢ zwolniony z tego ustawowego obowigzku przez inny podmiot,
wtym przez klienta. O$wiadczenia klienta w tym zakresie majace na celu ,zniesienie”
tajemnicy zawodowej, nie wylacza bezprawno$ci czynnosci radcy prawnego/aplikanta

ujawniajacych tajemnice zawodowa.

3.15. We wskazywanych przez wnioskodawce okolicznosciach sprawy wnioskodawca
podkresla, ze miedzy klientem oraz wspolnikiem wigkszo$ciowym trwa konflikt oraz, ze
wspolnik wickszosciowy ma ztozy¢ zeznania w charakterze swiadka réwniez na okolicznosé¢
przebiegu zgromadzenia wspoOlnikow, w tym przebiegu glosowania, podczas gdy wiasnie
fakty dotyczace zachowania lub niezachowania tajno$ci sa w ocenie wnioskodawcy kluczowe
dla zgdania pozwu o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Wnioskodawca wskazuje, iz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, iz zeznania $wiadka — wspdlnika wickszosciowego beda
sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen na zgromadzeniu wspolnikoéw oraz, ze fakty
zwigzane ze stawianymi przez wnioskodawce tezami mogg by¢ wykazane tylko poprzez
przestuchanie aplikanta radcowskiego, ktorego zeznania miatyby by¢ ograniczone co do
faktow odnoszacych si¢ do rzeczywistego przebiegu zgromadzenia wspolnikow. Zapytanie
wnioskodawcy dotyczy strategii procesowej oraz obaw 0 prawdoméwnos¢ swiadka. Ocena
powyzszego nie nalezy do zadan Komisji. Z informacji podanych przez wnioskodawce
wynika, mimo zwigzanych z tym obaw, iz istnieje inny $wiadek na fakty wymagajace
wykazania. Z formalnego puntu widzenia, bazowanie na zalozeniu, ze interes klienta zostanie
naruszony, gdyz $wiadek bedzie zeznawal niezgodnie z prawda (,,falszywie”) na wskazane

okoliczno$ci moze wydawac si¢ przedwczesne.

3.16. Wnioskodawca wskazuje, ze ma pelne rozeznanie co do obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej oraz regulacji prawnych wynikajacych z przepisu ustawy o radcach
prawnych oraz postanowien KERP a powstala watpliwo$¢ wynika z zobowigzania radcy
prawnego aby postepowat lojalnie i kierowatl si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw
(art. 8 KERP). Nadto klient wyraza zgode na zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy

w zakresie faktow majacych podlega¢ wykazaniu zeznaniami aplikanta. Nalezy podkresli¢, ze
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zgoda klienta nie znosi bezprawnosci w przypadku ujawnienia tajemnicy zawodowej, czyli
nie chroni radcy prawnego ani aplikanta radcowskiego od odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze istotg czynnosci zawodowych radcy prawnego jest
$wiadczenie pomocy prawnej, w sposob majacy na celu ochrong interesoOw klienta, na rzecz
ktorego jest wykonywana (art. 2 u.r.p.), z ktory koresponduje przywotlany juz art. 8 KERP
odnoszac si¢ do lojalnosci i kierowania si¢ dobrem klienta i ochrong jego praw przy
$wiadczeniu pomocy prawnej, podczas gdy przedmiotem dowodu w toku postgpowania
cywilnego pozostaja fakty, ktore majg by¢ stwierdzone zeznaniami $wiadkéw. O ile
obowigzkiem radcy prawnego/ aplikanta radcowskiego jest §wiadczenie pomocy prawne;j,
lojalnie 1 dla dobra klienta, o tyle w zakresie ,,dziatalnos$ci” dla dobra klienta nie miesci si¢
pomoc objeta przedmiotem zeznan $wiadkOw w postgpowaniu cywilnym, czyli zeznawanie
co do faktow. Z kolei informacje dotyczace sprawy klienta pozyskane w zwigzku
z wykonywaniem jakichkolwiek czynnosci zawodowych przez radce prawnego/ aplikanta

radcowskiego objete sg tajemnicg zawodows.

3.17. Wnioskodawca rozwaza podjecie dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o radcach
prawnych oraz KERP tj. doprowadzenie do zlozenia zeznan w charakterze $wiadka przez
aplikanta radcowskiego, po uprzednim zlozeniu o$wiadczenia przez jego Klienta
w przedmiocie zwolnienia aplikanta z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej. Ocena
takiego postgpowania radcy prawnego, na tle przepisow zaréwno ustawowych jak
i samorzadowych jest w ocenie Komisji ugruntowana i latwo pozwala stwierdzi¢ zakres

wywotanych ta decyzja naruszen.

3.18. Komisja nie jest wladna do oceny strategii procesowej wnioskodawcy ani
formulowania wypowiedzi na temat oceny zdarzen, ktére moga nastagpi¢ w przysztosci a ich
przebieg nie jest znany. Z tej tez przyczyny wylacznie do samorzadowych organow
orzekajacych nalezalaby ocena zdarzen, ktére beda mialy miejsce na skutek realizacji
rozwazane] przez radc¢ prawnego, strategii procesowej. Rowniez, o ile miatoby doj$¢ do
konfliktu pomiedzy obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej a ochrong interesow
klienta, jesliby faktycznie mozna byloby stwierdzi¢ wystapienie takiego konfliktu, pomiedzy
tajemnica zawodowa a obowigzkiem ochrony interesow klienta, t0 Ujawnienie okoliczno$ci
objetych tajemnicg zawodowa w trakcie sktadania zeznan za zgoda klienta 1 w jego interesie

nalezatoby ocenia¢ z uwzglednieniem przepisu art. 26 § 1 kk. w zw. z art. 74! u.r.p.
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stosowanym odpowiednio do spraw dyscyplinarnych. "Nie popelnia przewinienia
dyscyplinarnego, kto dziala w celu ochrony dobra chronionego prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢
nizsza od dobra ratowanego". W doktrynie wskazuje si¢, iz rzadkie beda sytuacje, w ktorych
korzy$¢ klienta bedzie wyzsza wartoscia niz ochrona tajemnicy zawodowej. Z calg pewnoscia
zgoda klienta nie zalatwia automatycznie sprawy, nie zwalnia z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej (tak L. Korczak [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,

red. T. Scheffler, wyd. 2, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 3 teza 27).

3.19. Wnioskodawca zaklada, iz bez przedstawienia okolicznosci dotyczacych przebiegu
glosowania — objetych tajemnicg zawodowa - nie bedzie w stanie, z powodu braku innych
srodkow dowodowych, przedstawi¢ okolicznosci wedlug ich faktycznego przebiegu, w
reakcji na spodziewane przez wnioskodawce, sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem,
zeznania innego, a w razie braku zeznan aplikanta radcowskiego, jedynego $wiadka tych
zdarzen. W aspekcie powolywanego przez Wwnioskodawcg przepisu art. 26 k.k.,
przeanalizowaé nalezatoby w ocenie Komisji, regulacje prawne objgte przepisem art. 6 ust. 1
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284). Rozwazy¢ nalezaloby, czy dobrem
chronionym, na rzecz ktorego miatoby zosta¢ po§wiecone inne dobro (obowigzek tajemnicy
zawodowej) bytoby tu prawo do rzetelnego procesu, rozpatrywane tez w szerszym kontekscie
zasady efektywnej ochrony sadowej. Zgodnie z wykltadnia celowosciowa przepisu art. 6
Konwencji, na pojecie ,rzetelnoSci” sktada si¢ m.in. zasada ,rownosci broni” (zob.
Komentarz do ustawy, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4.11.1950 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284) Opracowanie redakcyjne na podstawie: Zasady
i prawa podstawowe, wyd. 1 , Rok 2022, Legalis). ,,ROwno$¢ broni” wymaga, aby kazda ze
stron miata racjonalne mozliwosci przedstawienia sprawy w warunkach, ktore nie plasuja jej
na znaczgco gorszej pozycji w porownaniu ze strong przeciwng. Jako ze ,,r6wnos¢ broni” w
istocie oznacza jednakowe mozliwosci proceduralne przedstawienia sprawy, zbiega si¢ ona
zwykle z wymogiem kontradyktoryjnosci, w jego raczej waskim rozumieniu dotyczacym
dostepu 1 znajomosci dowodoéw (zob. Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskie;j

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, D. Vitkauskas, G. Dikov, Podreczniki praw
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cztowieka Rady Europy, Rada Europy, Strasburg, 2012, https://rm.coe.int/16806f1615, dostep

dnia 25.04.2022r.). Zasada ,,rownosci broni” sktada si¢ na wymog zachowania ,,sprawiedliwej
rownowagi" pomiedzy stronami, ktéra implikuje wymoédg zapewnienia kazdej ze stron
rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy — w tym posiadanych przez nig dowodow
w warunkach, nie stawiajacych jej w zasadniczo gorszej sytuacji w stosunku do drugiej
strony. W tym kontek$cie (,,ré6wnosci broni”) wskazano, ze niedopuszczalne jest
przedstawienie swojego stanowiska przed sgdem przez jedng strong bez wiedzy o tym strony
przeciwnej 1 braku mozliwosci odniesienia si¢ przez nig do tego stanowiska. Kwestig do
oceny stron pozostaje natomiast, czy przedstawione stanowisko zasluguje na reakcje
(zob. Wytyczne w zakresie stosowania artykulu 6, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego
(aspekty cywilny); Rada Europy / Europejski Trybunal Praw Czlowieka, 2013,
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 6_pol.pdf, dostep 25.04.2022r.).

Analiza i ocena istnienia, oraz w szczegodlnosci ewentualnej chwili powstania takiego stanu
wyzszej konieczno$ci, z uwagi na ryzyko stwierdzenia przez uprawnione organy
dyscyplinarne, ze stan taki nie wystepuje obcigza w cato$ci podmiot naruszajacy tajemnice
zawodowa, co w tym przypadku dotyczy¢ bedzie aplikanta radcowskiego, oraz radce

prawnego — w zakresie zwigzanym z naruszeniem postanowienia art. 20 KERP.

4. Podsumowanie
W odpowiedzi na przedstawione pytania Komisja stwierdza, ze:

41 W sytuacji, gdy w postgpowaniu cywilnym dowod z zeznan $wiadka bedacego
aplikantem radcowskim bytby kluczowy dla rozstrzygniecia danej sprawy i zado$¢uczynienia
tym samym obowigzkowi nalezytej ochrony interesow klienta wnioskodawcy, a zaden inny
srodek dowodowy nie bytby w stanie wykaza¢ faktu na ktéry wyzej wymieniony dowod ma
zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony, przy czym o faktach objetych zeznaniami aplikant
radcowski dowiedziat si¢ w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz klienta
wnioskodawcy, nie jest dopuszczalne zwolnienie aplikanta radcowskiego z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Przepis art. 3 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 5 u.r.p. zakazuje

zwolnienia z tajemnicy zawodowe;j.
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4.2.  Udzielenie przez klienta wnioskodawcy wyraznej zgody na ujawnienie przez aplikanta
radcowskiego informacji objetych tajemnicg zawodowa, o jakich dowiedziat si¢ w zwigzku ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tegoz klienta wnioskodawcy, nie wptywa na ocene
braku podstaw do zwolnienia z zachowania tajemnicy zawodowej, 0 czym mowa w pkt 4.1

powyzej.

Opracowala:

Czlonek Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek

Przewodniczgcy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz
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