Warszawa, dnia 10 maja 2019 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radeéw Prawnych

Wnioskiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. P, F. aplikant radcowski zwrécit sie do Komisji Etyki
t Wykonywania Zawodu powolanej przez Krajowa Radg Radcdw Prawnych z proéba o zajecie
stanowiska w zakresie obowiazku zachowania tajemnicy aplikanta radcowskiego.

L. Opis stanu faktycznego:

Wnioskodawca, bedac aplikantem radcowskim, pozostawal w zatrudnieniu w kancelarii
adwokackiej i w zwigzku z tym $wiadczyt wraz ze swoim pracodawca adwokatem pomoc
prawng zwiazana z zakupem przez klienta lokalu. Z opisanego przez wnioskodawce stanu
faktycznego wynika, ze byt on zatrudniony od czerwca 2018 r. przez adwokata na stanowisky
doradcy prawnego. Od 2018 r. wnioskodawca jest aplikantem radcowskim. Od czerwca
do listopada 2018 r. aplikant zajmowat si¢ wraz z pracodawca w obstudze prawnej polegajacej
na przedstawianiu wariantéw rozwigzaf, bieZzacych konsultacjach, poéredniczeniu
w kontaktach 7 notariuszem, udziat w czynnosei notarialnej z klientem. Obecnie wobec tego
klienta toczy sig postgpowanie przygotowawcze. Klient ztozyl juz wyjasnienia w ramach tego
postepowania. Aplikant radcowski, podobnie jak jego pracodawca zostali wymienieni w tych
wyjasnieniach jako $wiadkowie. W sprawie tej kwestionuje sie czynno$é notarialna.
W zwiazku z tym w ocenie wnioskodawcy istnieje wysokie prawdopodobiefistwo jego
przestuchania w toczacym sig postepowaniu przygotowawczym w charakterze $wiadka
i dlatego tez pojawiaja si¢ watpliwosei, czy bedac doradea prawnym zatrudnionym w kancelarii
adwokackiej, wnioskodawca bedacy jednoczesnie aplikantem radcowskim zobowigzany jest do
zachowania tajemnicy radcowskiej i w jakim zakresie.

Majac na wzgledzie przytoczony powyzej stan faktyczny przestawiono Komisji nastgpujace
pytania:

1) Czy w $wietle ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Btyki Radcy Prawnego,
wnioskodawca zobligowany jest do zachowania tajemnicy informacji pozyskanych
w zwiazku ze Swiadczeniem pomocy prawnej w postgpowaniu przygotowawezym, jak
réwniez przed sadem?

2) Czy aplikant radcowski moze odméwi¢ sktadania zeznan na okolicznodci, na ktére
rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy radcowskiej na podstawie art. 180 §1
Kodeksu postgpowania karnego?

3) JeSli odpowiedZ na pytanie drugie jest pozytywna, to czy w razie zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad, wnioskodawca powinien zlozyé
zazalenie?

4) Czy ewentualne wyjawienie informacji nie naraza adwokata bedacego
pracodawcg wnioskodawey na zarzut' nieprzestrzegania art. 19 Zbioru Zasad Btyki
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Adwokackiej i Godnosci Zawodu, zgodnie z ktérym adwokat podlega obowigzkowi
zobowiazania swoich wspdlpracownikéw oraz personelu i wszelkich oséb
zatrudnionych przez adwokata podezas wykonywania dzialalnosei zawodowej
do przestrzegania obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej?

5) Czy w tym zakresie moze mieé zastosowanie do aplikanta radcowskiego tajemnica
obroficza zgodnie z art. 178 pkt 1 K.p.k.?

II. Przepisy prawa stanowiace podstawe rozwazan prawnych oraz stanowiska Komisji:

1) art. 180 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1987 z pdzn. zm.), przywolywanej dalej jako K.p.k.,

2) art. 178 K.p.k.,

3) art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2115 z pbzn, zm.),

4) art. 11art. 3 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr 3/2014 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radey Prawnego, przywolywanego dalej jako KERP.

II1. Zakres podmiotowy tajemnicy radcowskief

Tajemnica radcowska nalezy do grupy tajemnic zawodowych, z ktérymi przepisy prawa wiaza
okreslone wymagania wobec 0s0b zobowigzanych do ich zachowania oraz konsekwencje
prawne ich naruszenia, Tajemnica zawodowa radcy prawnego stanowi obok niezaleznosci
-radey prawnego fundament nalezytego wykonywania zawodu oraz zaufania publicznego do
0s6b wykonujacych zawdd radey prawnego. Dlatego tez prawo przewiduje odpowiednio
powazne konsekwencje naruszenia tajemnicy radcowskiej, wiacznie z odpowiedzialnoscia
karna. Sankcje za naruszenie tajemnicy radcowskie] wynikajg réwnieZ z przepisow prawa
samorzadowego regulujacych odpowiedzialno$é za naruszenie zasad etyki zawodowe;.

W kontekécie pytan sformutowanych we wniosku o zajecie stanowiska przez Komisjg, istotne
znaczenie ma ustalenie zakresu podmiotowego tajemnicy radcowskiej. Nie moze budzié
watpliwosci, ze tajemnica zawodows radcy prawnego nie sg zwiazani wylacznie radcowie
prawni. Przede wszystkim bowiem tajemnica radcy prawnego wigze takze aplikantéw
radcowskich. Jak wynika z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, postanowienia Kodeksu
stosuje sig¢ odpowiednio do aplikantéw radcowskich.

Aplikanci radcowscy mogg zastepowaé radce prawnego przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych. Nie moze by¢ watpliwos$ci, ze w takim wypadku aplikant wykenuje czynnoct
zawodowe radcy prawnego. Jest to wiec roOwnoznaczne z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego. 7 art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika expressis verbis,
ze odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej podlegaja radcowie prawni aplikanci radcowscy.
Odpowiedzialno§é ta dotyczy postepowania sprzecznego z prawem (w tym réwniez ustawa
oradcach prawnych), zasadami etyki radcy prawnego lub godno$ciag zawodows, badz
za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych, Skoro ustawodawca na rowni stawia
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng zwiazang z dziatalnodcig zawodowa radcéw prawnych
i aplikantéw radcowskich, to nie ma watpliwosci, Ze dziatalno§¢ zawodowa aplikanta
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radcowskiego w zakresie obejmujacym S$wiadczenie pomocy prawnej stanowi przejaw
wykonywania czynnosci mieszezacych sie w zakresie przedmiotowym zawodu radcy
prawnego. W zakresie 1 na zasadach okre§lonych w ustawie o radcach prawnych, aplikanci
radcowscy dopuszczeni zostali do wykonywania czynnoéci zawodowych radcy prawnego.
Zart. 3 ust. 3 KERP wynika, Ze radca prawny odpowiada dyscyplinarnie takze za czyn
popelniony po wpisaniu go na liste aplikantéw radcowskich. Oznacza to, ze nawet zmiana
statusu zawodowego spowodowana wpisem na liste radcéw prawnych nie wplywa
na odpowiedzialnodé dyscyplinarna za czyny popetnione przed wpisem na liste radcow
prawnych ale po wpisaniu na list¢ aplikantéw radcowskich. Mozna powiedzied,
ze odpowiedzialno$ci dyscyplinamej podlegaja czlonkowic samorzadu radcdw prawnych,
zardwno radcowie prawni jak i aplikanci radcowscy. Art. 1 KERP odwolujag sie do przepiséw
odrebnych, stanowi ze postanowienia KERP stosuje sig takze do prawnikéw zagranicznych
$wiadczacych pomoc prawna na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie odpowiadajacym
czynno§ciom zawodowym radcy prawnego.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze ilekro¢ aplikant radcowski wykonuje czynnoéci
zawodowe radcy prawnego, podlega przepisom ustawy o radcach prawnych, Kodeksu etyki
radey prawnego oraz Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. Ewentualne
naruszenia powyzszych przepiséw skutkowaé moga odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, ktéra
moze nastapi¢ zaréwno przed, jak i po wpisaniu na liste radcéw prawnych.

V. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe] w postepowaniu karnyim

Odpowiadajac, w $wietle ustale poczynionych powyzej na pytanie pierwsze, nalezy przyjad,
ze wnioskodawca jest zobligowany do zachowania tajemnicy informacji pozyskanych
w zwiazku ze swiadczeniem pomocy prawnej zardwno w postgpowaniu przygotowawczym,
jak réwniez przed sadem. Zastosowaniec znajda tutaj zasady zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy radcowskiej wynikajacej z art. 180 § 2 K.p.k. Co wazne, przywolany
przepis nie postuguje sig wprost pojeciem radey prawnego lub osoby wykonujacej zawdd radcy
prawnego. Adresatami tego przepisu sa bowiem osoby obowiazane do zachowania tajemnicy
m.in. radcy prawnego. Tajemnica zawodowa wiazaca aplikanta radcowskiego obejmuje
wiadomosci uzyskane zaréwno w czasie pracy zawodowej majace] zwiazek z czynnoéciami
pomocy prawnej, jak i w czasie szkolenia praktycznego (np. u patrona, w kancelarii radcy
prawnego a takze przy zastgpowaniu radcy prawnego w procesie) — zob. Zenon Klatka,
Stawomir W. Ciupa, Krystyna Stoga w: Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego
wykomywania pod red. Arkadiusza Berezy, wydanie 5 wzupelnione, Warszawa 2015, sir.
327/328.

W kwestii mozliwoéci odmowy sktadania zeznan na podstawie art. 180 § 1 K.p.k. wypada
przypomnieé, ze zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego
do dnia 31 sierpnia 2000 r. bylo uregulowane w art. 180 § 1 K.p.k., co sprawiato, ze organem
uprawnionym do zwolnienia radecy prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy radcy
prawnego byt zawsze prokurator. W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lipca 2000
1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717)
tajemnica radcy prawnego zostala zréwnana z tajemnica adwokata. W zwiazku z tym,
do zwolnienia radcy prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej konieczne jest
taczne spelnienie warunkéw przewidzianych w art. 180 § 2 K.p.k. Ponadto w kazdej fazie
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postegpowania, w tym réwniez w ramach postgpowania przygotowawczego organem
wilasciwym do zwolnienia z tajemnicy radcy prawnego jest sad. Zasady te w rownym stopniu
dotyczg radeow prawnych, jak i aplikantéw radcowskich. Tak wiec aplikant radcowski nie
moze zostaé przestuchany na okolicznosei faktyczne objgte tajemnica zawodowa radcy
prawnego bez zwolnienia przez wlaéciwy sad z obowiazku zachowania tej tajemnicy.

Gdyby jednak sad zwolnit radee prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej,
obowigzkiem takiego radcy prawnego jest ztoZenie zaZzalenia na postanowienie sadu I instancji.
Zdaniem Komisji, nalezy przyjaé, Ze identyczny obowiazek spoczywa na aplikancie
radcowskim.

V. Kwestia oceny obowiazkdéw zwiazanvch z tajemnica adwokacka

W zakresie pytania czwartego nalezy odméwié udzielenia odpowiedzi, gdyz stanowisko w tej
sprawie wykraczaloby poza zakres zadan Komisji, gdyz zakres ten obejmuje udzielanie opinii,
wyjasnien 1 interpretacji w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego na
zadanie radcow prawnych, organéw samorzadu radcow prawnych, organéw administracji
publicznej, organdw wymiaru sprawiedliwosci, pracodawcdw i klientdéw. Pytanie dotyczy za$
kwestii zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata a nie radcy prawnego.

Powyzszego stanowiska nie zmienia ujecie tego pytania jako majacego na celu ocene wplywu
ewentualnego naruszenia tajemnicy zawodowej przez aplikanta radcowskiego
na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng adwokata bedacego pracodawcg takiego aplikanta.

VI Tajemnica obroficza

Nie jest do konica jasne, czy pytanie piate dotyczy wytgcznie stanu faktycznego stanowiacego
podstawe wniosku o zajecie stanowiska przez Komisjg, czy tez dotyczy w ogdle zastosowania
przepisu art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego do aplikanta radcowskiego. Ewentualna
negatywna odpowiedz w tym drugim zakresie wykluczataby potrzebe rozstrzygniecia
powyzszej kwestii w pierwszym ze wskazanych zakresow. Odpowiedz na pytanie dotyczace
stosowania do aplikantow radcowskich przepisu dotyczacego tajemnicy obroficzej musi byé
pozytywna. Obrorica jest osoba ustanowiona lub wyznaczona oskarzonemu w celu §wiadczenia
mu pomocy prawnej spodrod oséb uprawnionych do tego wedlug przepisow ustawy o
adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych (art. 82). Podmiotem zakazu jest tez aplikant
adwokacki lub radcowski, je$li zastgpowal adwokata lub radce prawnego w charakterze
obroficy (Ryszard A. Stefanski, Stanislaw Zablocki w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 162-296, WKP 2019 za posrednictwem SIP LEX).

Konieczne staje si¢ zatem skonfrontowanie przedstawionego przez wnioskodawce stanu
faktycznego z hipoteza normy wynikajacej z art. 178 pkt 1 K.p.k. Jak wynika z tre§ci wniosku,
od czerwca do listopada 2018 r. aplikant zajmowat si¢ wraz z pracodawca w obstudze prawnej
polegajacej na przedstawianiu wariantéw rozwiazan, biezacych konsultacjach, poéredniczeniu
w kontaktach z notariuszem, udziale w czynnosci notarialnej z klientem. Wszystkie wskazane
czynnosci wykonywane byly w zakresie prawa cywilnego. Czynnosci te nie miaty w czasie ich
wykonywania jakiegokolwiek zwiazku z postepowaniem karnym. PdZniejsze wszczecie
postgpowania karnego dotyczacego tych czynnodci nie powoduje zmiany charakteru czynnosei
zawodowych wykonywanych zaréwno przez aplikanta radcowskiego, jak 1 przez jego
pracodawce. Jak wskazano powyzej obronca jest osoba ustanowiona lub wyznaczona
oskarzonemu w celu §wiadczenia mu pomocy prawnej spoéréd osob uprawnionych do tego
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karnym. Pozniejsze wszczgeie postgpowania karnego dotyczgeego tych czynnosci nie
powoduje zmiany charaklery czynnosci zawodowych wykonywanych zardéwno przez
aplikanta radcowskiego, jak i przez jego pracodawcg. Jak wskazano powyzej obroncg jest
osoba ustanowiona Jub wyznaczona oskarzonemu w celu $wiadczenia mu pomocy prawne;
sposdrod osob uprawnionych do tego wedlug przepiséw ustawy o adwokaturze lub ustawy o
radcach prawnych (art. 82). Diatego tez w stanie faktycznym przedstawionym w tresci
wniosku o zajecie stanowiska przez Komisje nalezy stwierdzidé, Ze brak jest podstaw do
zastosowania w tym przypadku przepisu art. 178 pkt 1 K.p.k. jako odnoszacego si¢ wylgcznie
do tajemnicy obronczel.

VII. Wnioski koncowe:

1) Aplikant radcowski zobowigzany jest do zachowania tajemnicy zawodowej na takich
samych zasadach jak radca prawny. Dotyczy to rdwniez zachowania tajemnicy
radcowskiej w postepowaniu karnym, zardwno na etapie postepowania sgdowego, jak
i W postgpowaniu przygotowawczym,

2) Aplikant radcowski nie powinien by¢ przesluchiwany na okolicznodei zwigzane z
wykonywaniem czynnodei  zawodowyeh  radey  prawnego  bez  stosownego
prawomocnego orzeczenia sadu zwalniajgcego go z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Gdyby jednak do takiej sytuacji miato dojéé, aplikant radcowski powinien
powotujge sie na art. 180 § 2 K.p.k. odméwié skiadania zeznan na okolicznosei
zwigzane z wykonywaniem czynnofci zawodowych do czasu prawornocnego
zwolnienia przez sad z obowigzku zachowania tajemnicy.

3) W przypadku zwolnienia aplikanta radcowskiego przez sad z obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej, obowiazkiem aplikanta radcowskiego jest ztozenie zazalenia na
postanowienie sadu I instancji w tym przedmiocie.

4) Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu powolana przez Krajows Rade Radcow
Prawnych nie posiada kompetencji do oceny zachowania adwokata, choéby w
abstrakcyjnie ujetym  stanie faktycznym, z punktu widzenia zgodnodei tego
zachowania z zasadami okre$lonymi w Zbiorze Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu {Kodeksie Etyki Adwokackiej). Nie posiadajac stosownegj kompetencii,
Komisja zmuszona jest odméwié dokonania oceny czy ewentualne wyjawienie
informacji w toku postgpowania karnego - choéby przez aplikanta radcowskiego - nie
naraza adwokata bedgcego pracodawca aplikanta na zarzut nieprzesirzegania art. 19
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoéel Zawodu. )

5} Aplikant radcowski, ktory zajmowal si¢ wraz z pracodawcyg wykonujgeym zawod
adwokata obstugg prawng polegajacg na przedstawianiu wariantéw rozwigzaf,
biezacych konsultacjach, posredniczeniu w kontaktach z notariuszem, udziale w
czynnosci notarialne] z klientem, z uwagi na fakt, ze czynnodci te wykonywane byly w
zakresie prawa cywilnego nic korzysta 1 nie podlega tajemnicy obroficzej
uregutowanej w art. 178 pkt 1 K.p.k.

Opracowak: Przewddniczgcy Komisji
r. pr. Tomasz Glgbocki
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