KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH

_ PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 30086 40 | kirp@kirp.p!

Warszawa, dnia 10 lipca 2022 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego po ustaniu stosunku pracy

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 14 kwietnia 2022 r do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych skierowany zostat wniosek o dokonanie wyktadni art. 22(4) ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r o radcach prawnych, a mianowicie ,,czy w §wietle ustawy o radcach prawnych oraz
kodeksu etyki radcow prawnych, radcy prawnemu po zakonczeniu stosunku pracy przystuguje
roszczenie do bylego pracodawcy o zaptate dodatkowego wynagrodzenia z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy wyrok prawomocnie zasadzajacy te koszty zapadt tuz po
ustaniu stosunku pracy z tymze radca prawnym, a czynnosci zmierzajace do jego uzyskania i

wyegzekwowania podejmowatl inny radca prawny, pozostajacy w tym czasie w stosunku pracy”

W przedstawionym we wniosku stanie faktycznym, wnioskujacy wskazatl, ze kazdy z
radcow prawnych zatrudnionych w reprezentowanej przez niego jednostce organizacyjnej Skarbu
Pafistwa zawiera umowg, o ktorej mowa w art. 22(4) ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Umowa ta
gwarantuje radcy prawnemu dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 100% kosztow zastepstwa
zasagdzonych 1 S$ciggnigtych na rzecz mocodawcy lub przyznanych mocodawcy w ugodzie,
postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym. Wskazat
rowniez, ze duza liczba spraw sagdowych oraz rotacja w zatrudnieniu radcow prawnych powoduje
przypadki, ze radca prawny podejmuje tylko cze$¢ czynnosci procesowych w okreslonej sprawie
przed sadem, po czym na skutek wygasnigcia stosunku pracy, sprawe do prowadzenia przejmuje
inny radca prawny. Do uzyskania i wyegzekwowania wyroku doprowadza inny radca anizeli ten, z
ktorym stosunek pracy wygast.

W ocenie wnioskujacego, samo wywiedzenie pozwu lub nawet uzyskanie
nieprawomocnego wyroku w odniesieniu do dwuinstancyjnego postgpowania nie moze stanowi¢ o
osiggnigciu efektu, o ktérym mowa w art. 22(4) ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Zatem bierne
oczekiwanie na osiggnigcie efektu przez bylego pelnomocnika nie moga stanowi¢ podstawy do

zadania od bylego pracodawcy dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zasgdzonych 1
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wyegzekwowanych kosztow zastepstwa prawnego, gdy efekt ten osiggnat inny radca prawny.

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nast¢pujacych przepisach prawa:
a) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1166) — art. 22(4) ust.
2;
b) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcé6w Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — art. 50
ust. 1, art. 53 ust. 2 i 4;
oraz odwotano si¢ do nastepujacej literatury przedmiotu:
a)Tomasz Jaroszynski, Anna Sg¢kowska, Pawel Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016;
b) Tomasz Scheffler (red.), Wiodzimierz Chroscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Jarostaw
Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, 3. wydanie, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2021.

3. Analiza zagadnienia

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w kwestii nabywania oraz wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia po ustaniu stosunku pracy oraz wyktadni art. 22(4) ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu zajmowata juz uprzednio stanowisko
(vide: stanowisko z dnia 09.09.2019 r SK-09.09.2019-JK). W stanowisku tym wskazano, ze prawo
do nabycia dodatkowego wynagrodzenia nie jest uzaleznione od pozostawania w stosunku pracy w
chwili ziszczenia si¢ przestanek warunkujgcych jego przyznanie. Nalezy podkresli¢ zatem, ze aby
skutecznie uzyska¢ prawo do dodatkowego wynagrodzenia, radca prawny musi dokonaé¢ czynnosci
zmierzajacych do osiagnigcia efektu uzyskania prawomocnego wyroku, w ktérym zasadzono koszty
zastepstwa sadowego. Sciagniecie zasadzonych kosztow zastepstwa po ustaniu stosunku pracy
radcy prawnego nie pozbawia go prawa do roszczenia o wyplate z tego tytulu wynagrodzenia,
bowiem nie jest ono uzaleznione od terminu, ale wylacznie od warunkéw okre§lonych w art. 22(4)
ust. 2 ustawy. Stanowisko to pozostaje aktualne, a nadto posiada oparcie rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do tezy 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2013 wydanego w sprawie Il PK 4/13, opublikowanego pod sygn. OSNP
2014/10/142, z ktoérej wynika, ze jezeli w okresie migdzy zasadzeniem na rzecz pracodawcy
kosztéw zastgpstwa procesowego a Sciggnigciem ich od przeciwnika ustalo zatrudnienie radcy
prawnego, to nie jest to przeszkoda do nabycia przez niego prawa do dodatkowego wynagrodzenia
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z tytutu zastgpstwa procesowego. Radca wykonal bowiem swoja prace (art. 80 k.p.), a pracodawca
uzyskal $rodki na wyptacenie mu wynagrodzenia.

W niniejszym stanowisku nalezato si¢ jednak odnie$¢ si¢ do kwestii wynagrodzenia
radcy prawnego, w sytuacji gdy wyrok, w ktérym zasgdzono koszty zastepstwa sagdowego, zapadt
po ustaniu stosunku pracy radcy prawnego, ale czynnosci zmierzajace do jego uzyskania i

wyegzekwowania podejmowal inny radca prawny, pozostajacy w tym czasie w stosunku pracy.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 22(4) ust. 2 ustawy o radcach prawnych ,,Radca prawny
jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz 65% kosztow
zastepstwa sagdowego zasagdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub jej przyznanych w
ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postgpowaniu egzekucyjnym,
jezeli koszty te zostaly S$ciggniete od strony przeciwnej. W panstwowych jednostkach sfery

budzetowej wysokos¢ 1 termin wyptaty wynagrodzenia okre§la umowa cywilnoprawna” .

Nie ma zatem watpliwosci, ze wskazany wyzej przepis wskazuje dwie przestanki
uprawniajagce do nabycia dodatkowego wynagrodzenia, a mianowicie: zasadzenie kosztow
zastepstwa sagdowego na rzecz strony przez niego zastgpowanej lub przyznanych jej w ugodzie,
postgpowaniu polubownym, arbitrazu lub postgpowaniu egzekucyjnym oraz $ciggnigcie tych
kosztow od strony przeciwnej. Jednoczes$nie przepis ten wskazuje, ze wysokos¢ i termin wyplaty

wynagrodzenia okre§la umowa cywilnoprawna.

Dokonanie przez radce prawnego kazdej czynnos$ci zmierzajacej do osiggniecia efektu,
jakim jest uzyskanie prawomocnego wyroku zasadzajacego koszty zastepstwa sadowego, a
nastgpnie $ciggniecie zasagdzonych kosztéw, powoduje uzyskanie przez radcg prawnego prawa do
dodatkowego wynagrodzenia wskazanego w art. 22(4) ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Bt¢dne
jest stanowisko, w ktorym wskazuje si¢, 1z samo wywiedzenie pozwu lub nawet uzyskanie
nieprawomocnego wyroku w odniesieniu do dwuinstancyjnego postgpowania nie moze stanowi¢ o
osiggnieciu efektu, o ktérym mowa w art. 22(4) ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Radca prawny
podjal bowiem czynnosci, ktére w konsekwencji doprowadzily do uzyskania koncowego efektu,
cho¢ niewatpliwie nie byly to wszystkie czynnosci, ktore w sprawie podjeto, wszak czg$¢ z nich
wykonal inny radca prawny. Nie mozna w takim przypadku mowi¢, ze efekt ten osiggnat wytacznie
ten radca prawny, ktory przejat sprawe do dalszego prowadzenia i1 doprowadzit do
uprawomocnienia si¢ wyroku i $ciagniecia kosztow zastepstwa sagdowego, jak rdwniez nie da si¢
obroni¢ tezy, ze 6w efekt osiagnal radca prawny, ktory skierowat sprawe na droge postgpowania
sadowego, ale w jego trakcie jego stosunek pracy z pracodawcg ustal.
Wydaje sie, ze rozstrzygnigcie kwestii bedacej przedmiotem pytania nie jest mozliwe bez
odwotania si¢ do tresci art. 53 ust. 2 1 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z ust. 2 tego

przepisu przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych radca prawny powinien
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dowiedziec¢ si¢ od klienta, czy w tej samej sprawie i w podobnym zakresie dziatat uprzednio na jego
rzecz inny radca prawny. Bardziej istotne wydaje si¢ jednak by¢ brzmienie ust. 4 w mys$l ktorego
radca prawny przystepujacy do sprawy lub ja przejmujacy powinien poinformowaé klienta o
potrzebie rozliczenia si¢ z dotychczasowym lub poprzednim doradcg, petnomocnikiem lub obronca.
Zaakcentowano w nim bowiem potrzebe rozliczenia si¢ z dotychczasowym pelnomocnikiem, przy
czym nalezy przyjac¢, ze chodzi o czynno$ci ktére dotychczas w sprawie wykonal ustepujacy
petnomocnik. Ow przepis nie okresla do jakiego rodzaju stosunkéw prawnych, bedacych podstawa
wspolpracy radcy prawnego z klientem, si¢ odnosi, co oznacza, ze nalezy go stosowa¢ w kazdej
sytuacji odptatnej umowy radcy prawnego z klientem. Mozna wydedukowa¢, iz w $Swietle zasad
etyki ustepujacemu radcy prawnemu nalezy si¢ wynagrodzenie proporcjonalne do naktadu pracy
jaki poczynit przy prowadzeniu sprawy. Dotyczy¢ powinno to takze wynagrodzenia dodatkowego,
o ktorym mowa w art. 22(4) ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Taki poglad na rzeczong kwesti¢
przedstawil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r w sprawie I PK 70/08, opubl.
OSNP 2010/5-6/65, gdzie stwierdzil, ze nalezne z mocy umowy cywilnoprawnej zawartej na
podstawie art. 22(4) ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
kosztow zastepstwa sadowego, w przypadku, gdy kilku radcow prawnych reprezentowalo
pracodawce w postgpowaniu sagdowym, powinno by¢ rozdzielone stosownie do naktadu pracy
kazdego z nich, ktory Komisja, majac na wzgledzie przytoczony wczesniej przepis art. 53 ust. 4
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, podziela.

Uwzglednienia przy tym takze wymaga przepis art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny obowigzany jest do lojalnosci 1 kolezenstwa wobec
cztonkéw samorzadu radcéw prawnych. Obowigzek dokonania wymaganych czynnosci przez radce
prawnego w celu prawidtowego rozliczenia si¢ pracodawcy z poprzednim (dotychczasowym) radca
prawnym od ktérego przejat sprawe (lub do ktdrej przystapit) znajduje réwniez zroédlo w powotane;j
zasadzie lojalnosci i kolezenstwa wobec cztonkow samorzadu. W konsekwencji, w ocenie Komisji,
radca prawny, ktory przejat sprawe powinien w rozpatrywanym przypadku odmowié przyjecia od
pracodawcy dodatkowego wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, Wskazujac jednocze$nie na
konieczno$¢ wyptaty wynagrodzenia w odpowiedniej proporcji poprzedniemu (dotychczasowemu)
radcy prawnemu. Zaakcentowania przy tym wymaga, ze rowniez w literaturze przedmiotu nie budzi
watpliwosci, ze ,,[r]adca prawny zobowigzany jest poinformowac swojego klienta albo pracodawce
o tym, Ze czeS¢ wynagrodzenia naleZy sie innemu radcy prawnemu, o ile prawo do tej czesci
wynagrodzenia powstato po Ustaniu stosunku prawnego z poprzednim radcq prawnym; nie moze tez
przyjgé takiego wynagrodzenia.” (tak Anna S¢kowska [w:] Tomasz Jaroszynski, Anna S¢kowska,
Pawet Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Prawnicza,
Warszawa 2016, s. 257 — komentarz do art. 53, teza 19).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w doktrynie podkresla si¢ wprost, ze ,,[jlezeli w sprawie

dziatal inny radca prawny, lecz wczesniej zakonczyl swiadczenie pomocy prawnej, na radcy
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prawnym przejmujgcym sprawe do prowadzenia ciqzy obowiqgzek: 1) poinformowania klienta o
potrzebie rozliczenia si¢ z poprzednim radcg prawnym; 2) lojalnego zachowania w stosunku do
poprzedniego radcy prawnego (art. 50 ust. 1 KERP).” (cyt. za: Anita Woroniecka [w:] Kodeks
Etyki Radcy Prawnego. Komentarz — praca zbiorowa pod red. dr hab. Tomasza Schefflera, 3.
wydanie, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2021, s. 356 - komentarz do art. 53, teza 4 - podkr.:
A. Woroniecka).

Rzeczg naturalng jest, ze kwestia pozostajagcg poza spektrum rozwazan Komisji jest
proporcja naleznego poszczegdlnym radcom prawnym wynagrodzenia. Jednak nalezy wskaza¢, ze
proporcjonalne rozliczenie wynagrodzenia dodatkowego radcy prawnego winno wynika¢ z zakresu
podjetych przez niego czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia efektu uzyskania prawomocnego
wyroku 1 dalszych czynno$ci egzekucyjnych. Prawidlowe rozliczenie czynno$ci radcy prawnego
lezy w gestii pracodawcy 1 winno wynika¢ z umowy cywilnoprawnej, o ktorej mowa w art. 22(4)
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, a jesli z niej nie wynika lub zostato okreslone wadliwie, to

nalezy odwota¢ si¢ w tym zakresie do przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

4. Podsumowanie

W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
dokonanie przez radce¢ prawnego kazdej czynno$ci zmierzajacej do osiggnigcia efektu, jakim jest
uzyskanie prawomocnego wyroku, a nastepnie $ciggniecie zasadzonych kosztow zastepstwa
sadowego, powoduje uzyskanie przez radce prawnego prawa do dodatkowego wynagrodzenia, z
tym zastrzezeniem, ze proporcjonalnego do zakresu wykonanych czynnosci.

Prawidlowe rozliczenie czynnos$ci radcy prawnego lezy w gestii pracodawcy 1 winno
wynika¢ z umowy cywilnoprawnej, o ktorej mowa w art. 22(4) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych, a jesli z niej nie wynika lub zostato okreslone wadliwie, to nalezy odwotac si¢ w
tym zakresie do przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Obowigzkiem radcy prawnego, ktory przejal prowadzenie sprawy od innego radcy
prawnego w przypadku ziszczenia si¢ przestanek z art. 22(4) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych, jest postapienie zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 50 ust. 1 1 art. 53
ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sporzadzili: Przewodniczacy Komisji
r. pr. Rafal Owczarek Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP
r. pr. Zbigniew Minkiewicz r. pr. Ryszard Wilmanowicz

r. pr. Grzegorz Wyszogrodzki



