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Warszawa, dnia 12 kwietnia 2022 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczace zakazu reprezentowania przez radce prawnego klienta w razie sprzecznosci
jego interesow z interesami klienta, na rzecz ktorego radca prawny uprzednio

wykonywal czynnosci zawodowe w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej

I. Przedmiot sprawy

Radca prawny M. Sz. (dalej: ,,Wnioskodawca”) ztozyt ,,wniosek o potwierdzenie interpretacji
postanowien Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych”, ktory wptynat do Komisji w dniu 22 lutego 2022

r., w ktérym zwrocit si¢ z prosba o potwierdzenie, ze:

przyjecie zlecenia w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej poprzez reprezentacj¢ w postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie zmiany

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie stanowi konfliktu

interesu ze sprawami prowadzonymi dla wczesniejszego klienta, ktorego nieruchomosé potozona jest

na obszarze objetym zmiang studium i dla ktorego wczesniej:

1) Whioskodawca byt autorem memorandum w sprawie budowy obiektu produkcyjno —
magazynowo — biurowego na nieruchomosci objetej obecnie zmiana studium;

2) Whioskodawca byl wspotautorem ekspertyzy prawnej w sprawie legitymacji skargowej
wlascicieli nieruchomosci potozonych poza obszarem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do nieruchomosci objetej obecnie zmiang studium,

3) Whioskodawca planowat swiadczy¢é pomoc prawng w postgpowaniu w sprawie wydania

decyzji srodowiskowych dla nieruchomosci objetej obecnie zmiang studium.
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I1. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ w szczegolnosci na nast¢pujacych przepisach

prawa:

1) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. t. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 z pdzn. zm.),
2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Zatacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Stan faktyczny przyjeto zgodnie z treScig wniosku Whnioskodawcy datowanego na dzien 2 stycznia

2022 r., powotanego na wstgpie niniejszego stanowiska.

I11. Analiza zagadnienia

1. W dniu 8 marca 2014 r. Whnioskodawca wraz z innym radcg prawnym sporzadzit
memorandum w sprawie budowy obiektu produkcyjno — magazynowo — biurowego jako tzw.
zaktadu zwigkszonego ryzyka na nieruchomosci polozonej w jednej z gmin w Polsce (dalej:
,»Nieruchomos$¢”), na rzecz osoby do niej uprawnionej (dalej: ,,Klient 1”’). Memorandum dotyczyto w
glownej mierze ryzyka zwigzanego z procedurg ewentualnego zaskarzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji o pozwoleniu na budowg¢ oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
przez osoby sasiadujace z Nieruchomoscig. Klient 1 udzielit takze Wnioskodawcy pelnomocnictwa
(z dniem 30 czerwca 2014 r.) do reprezentowania go w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji $rodowiskowych dla przedsiewzigcia zlokalizowanego na Nieruchomosci.
Nastepnie (w dacie 6 sierpnia 2014 r.) Wnioskodawca sporzadzit na zlecenie Klienta 1 ekspertyzg
prawna, ktorej tematem byla legitymacja skargowa wiascicieli nieruchomos$ci potozonej poza
obszarem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego Nieruchomosé, tj.
sgsiadow Klienta 1. Ostatecznie Klient 1 zrezygnowal z ustug Wnioskodawcy. Natomiast w
listopadzie 2021 r. do Wnioskodawcy zglosit si¢ klient zainteresowany wszczeciem w jego imieniu

postgpowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym celem stwierdzenia niewaznosci
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uchwaty rady gminy z dnia 2021 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania obejmujacego Nieruchomosé (dalej: ,,Klient 2”).

Starajac si¢ wykazaé, ze pomiedzy sprawag Klienta 1 a sprawg Klienta 2 nie zachodzi konflikt
interesow, Whnioskodawca podnosi, ze cho¢ sprawy te dotycza tego samego obszaru, to jednak

stanowig odrgbne, niezalezne postepowania wynikajace z innych norm ustawowych, tj.:

— miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (dla Klienta 1);

— zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dla Klienta 1);

— wydania decyzji Srodowiskowych (dla Klienta), w sprawie ktorych postgpowanie nie byto
przez wnioskodawce ostatecznie prowadzone;

— zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania (dla Klienta 2), ktore to

postepowanie Wnioskodawca chcialby wszczgc.

2. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy przypomnie¢, ze radca prawny nie moze
reprezentowac klienta, jezeli jego interesy sa sprzeczne W tej samej sprawie lub sprawie z nia
zwigzanej, ktorg radca prawny badz prowadzi dla innego klienta (art. 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), badz w ktérej dla tego klienta uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe (art. 28

ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

3. Niewatpliwie nie mamy tutaj do czynienia z tg samg sprawg, gdyz dla jej stwierdzenia
konieczne jest istnienie jednocze$nie rodzaju tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej i
czasowej [A. Woroniecka w: Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, uw. 6 do art. 28]. Ujmujac
to bardziej obrazowo, mozna powiedzie¢, ze ta samg sprawg jest sprawa bedaca przedmiotem
jednego postepowania, niezaleznie od etapu, na ktorym si¢ ono znajduje, toczaca si¢ pod jedng
sygnaturg [P. Skuczynski w: Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, uw. 2 do art. 28]. Dlatego
zakaz, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nie dotyczy spraw
takich samych lub podobnych (o takich samych lub podobnych przedmiotach). Dotyczy on jednak

spraw ze sobg zwigzanych, chocby nawet nie byly one — lege non distinguende — takie same czy
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podobne. Kodeks Etyki Radcy Prawnego nie okresla kiedy sprawy sa ze sobg ,,zwigzane” ani nie

daje wskazowek, jak owo ,,zwigzanie” nalezy rozumie¢. Wykluczy¢ bowiem nalezy konstrukcje, w
mysl ktorej ,,zwigzek” migdzy sprawami rozumiany bylby tylko jako taki, ktory koniecznie sam
przez si¢ prowadzi do sprzecznosci interesow klientdow. Rozumiane w ten sposdb potaczenie
»Zwigzku spraw” ze ,,sprzecznoscig interesow klientow” prowadzitoby przeciez do uzaleznienia
jednej przestanki od drugiej, podczas gdy sa one od siebie odrgbne. Zwigzek spraw nalezy wigc
rozumie¢ szerzej, oceniajgc powigzanie wszechstronnie. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zdaniem
Komisji dla przyjecia zwigzku miedzy sprawami nie jest wystarczajace przyjecie, ze w obu sprawach
wystepuja te same podmioty (np. w obu sprawach wystepowal byly klient wnioskodawcy 1
potencjalnie aktualny klient wnioskodawcy). Gdyby bylo tak, ze wystarczajaca jest taka tozsamos$¢
podmiotowa dla przyjecia zwigzku pomiedzy sprawami, ani art.28 ani art.29 KERP nie wymagalby
przeciez dodatkowych przestanek dla przyjecia zakazu pomocy prawnej niz sam fakt, iz jest to
sprawa /sprawy/ pomig¢dzy dwoma klientami tego samego radcy prawnego. Nie mozna wigc
przyjmowac, ze przestanka w postaci zwigzku pomiedzy sprawami nie wnosi do przepisow KERP
zadnej tresci, albowiem sam fakt, iz sprawa toczona jest pomigdzy tymi samymi osobami przesadza
o istnieniu zwigzku migdzy nimi. Innym kryterium jakie winno by¢ brane pod uwagg to kryterium
przedmiotowe — tozsamos¢ przedmiotu sporu lub czynu podlegajacego rozpoznaniu w réznych
sprawach. Jeszcze innym Kkryterium jest kryterium gospodarcze — np. realizacja wspolnego celu
gospodarczego w réznych sprawach (w tym przypadku relewantne beda nawet daleko idace

powigzania, np. holdingowe) [P. Skuczynski, op.cit.].

Zdaniem Komisji kazda sprawe¢ trzeba bada¢ pod tym katem odr¢bnie, unikajac

formalistycznego podejscia.

Przektadajac powyzsze na ocen¢ omawianej sprawy, nawet wowczas, gdyby okazato si¢ (Czego
Komisja nie wie), ze w obu sprawach wystepowaty te same podmioty (a wiec ze uczestnikiem
sprawy prowadzonej dla Klienta 1 byt Klient 2, i Ze uczestnikiem sprawy potencjalnie prowadzonej
dla Klienta 2 bedzie Klient 1) trudno przyja¢, sam ten fakt wystarczy dla uznania, Ze sa to sprawy
zwigzane. Jak bowiem wskazano, gdyby bylo to wystarczajace dla przyjecia zakazu obstugi prawne;j
zgodnie z art.28 1 art.29 KERP, tres¢ tych przepisow powinna si¢ sprowadza¢ do zakazu
prowadzenia spraw pomig¢dzy klientami radcy prawnego aktualnymi i poprzednimi, jesli jest

pomiegdzy nimi konflikt interesow. Do przepiséw tych nie wprowadzono by dodatkowej przestanki
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zwiazku pomiegdzy sprawami, bo z zasady zwigzek ten by wystepowat (tozsamo$¢ podmiotowa sama

w sobie by oznaczata, ze ten zwigzek istnieje).

Inaczej wyglada¢ moze ta ocena pod katem istnienia zwigzku przedmiotowego. Analize w tym
zakresie zacza¢ trzeba od ustalenia tego, jaki byl przedmiot spraw, ktére prowadzit Wnioskodawca
dla Klienta 1, i jaki jest przedmiot sprawy, ktora Wnioskodawca miatby poprowadzi¢ dla Klienta 2.
Wbrew pozorom wecale nie jest to proste. Jesli przyja¢ waska interpretacje, a mianowicie ze
formalnie przedmiotem spraw prowadzonych dla Klienta 1 byly odpowiednio miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o warunkach zabudowy, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach etc., za§ przedmiotem sprawy, ktora Wnioskodawca miatby poprowadzi¢ dla
Klienta 2 jest uchwata o zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania — to brak
jest zwigzku pomigdzy tymi sprawami. W tym zakresie warto tez pochyli¢ si¢ nad dodatkowym
argumentem podanym przez Wnioskodawece, iz s3 to ,,niezalezne postgpowania, wynikajgce z innych
norm ustawowych (...)”, ale analizujac ten argument zauwazy¢ trzeba, ze jest tak jak napisat
Whnioskodawca tylko czeéciowo, albowiem np. sprawa dotyczaca miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 sprawa dotyczaca studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania prowadzone sg na gruncie tej samej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Taki argument bylby wiec do obrony tylko wowczas, gdyby wziag¢ pod uwage, ze
chodzi tu o ,,inne normy” , ale nie zawsze ustawowe, bo o ,,inne normy” w rozumieniu réznych
uchwat organéw uchwatodawczych samorzadu terytorialnego. Wowczas oczywiscie sprawa
dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i sprawa studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania dotyczylyby réznych, odrgbnych uchwat (z ktorych zreszta tylko
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, bo studium takim
aktem nie jest /art.9 ust.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym/).

Z kolei przyjmujac inng szersza interpretacj¢, a mianowicie taka, ze przedmiotem tych wszystkich
spraw jest pewien obszar (sam Whnioskodawca przyznaje, ze tak jest), oczywiscie nalezatoby uznac,
ze istnieje pomigdzy tymi sprawami zwigzek. Wydaje si¢ jednak, ze byloby to zbyt duze
uogolnienie, albowiem przyjmujac w ten sposob kazda sprawa dotyczaca np. decyzji o pozwoleniu
na budowe bylaby w zwiazku przedmiotowym ze sprawg dotyczaca studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania, jesliby inwestycja dla ktoérej wydane miatby by¢ pozwolenia na

budowe potozona byla na obszarze, ktorego dotyczy owo studium.
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Zdaniem Komisji dla stosowania art.28 i art.29 KERP problem ustalenia tego, jaki jest przedmiot

postgpowan nalezy ustala¢ praktycznie. Podchodzac za§ w taki sposob wydaje sie, ze przedmiotem
wiekszosci spraw prowadzonych przez Wnioskodawce dla Klienta 1 byto, redukujac t¢ kwestie do

jej esencji jest to, w jaki sposdéb moze by¢ wykorzystywana Nieruchomo$¢ Klienta 1. Co wiecej, w

swej istocie, rowniez sprawa, jaka Wnioskodawca mialby prowadzi¢ dla Klienta 2, przynajmniej
cze$ciowo, takze tego, w jaki sposéb moze by¢é wykorzystywana Nieruchomosé¢ Klienta 1.
Oczywiscie Komisja zdaje sobie sprawg, ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
nie determinuje bezposrednio przeznaczenia nieruchomosci (cho¢by dlatego, ze nie jest aktem prawa
miejscowego), ale trudno jednak przyjaé, ze studium nie traktuje o przeznaczeniu nieruchomosci, i
trudno zaprzeczy¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, ktory bezposrednio to przeznaczenie
reguluje, musi by¢ zgodny ze studium (a raczej nie moze by¢ niezgodny ze studium - art.20 ust.1

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Powyzsze pozwala na konstatacje, ze, inaczej niz przyjmuje Wnioskodawca, pomiedzy tymi

sprawami zachodzi zwigzek.

4. Zwiagzek migdzy sprawami moze, ale nie musi prowadzi¢ do sprzecznosci (konfliktu)
interesow klientow, gdyz mamy tu do czynienia z dwoma odrgbnymi przestankami, ktore

jednakowoz dla zrealizowania hipotez art. 28 ust. 1 1 3 muszg by¢ spetnione tacznie.

Niezaleznie zatem od istnienia zwigzku miedzy sprawami Klienta 1 1 Klienta 2, ustali¢ nalezy czy
zachodzi sprzecznos¢ ich interesoOw. Przez sprzeczno$¢ interesOw rozumie si¢ takg sytuacje, w ktorej
dwa lub wigcej interesy nie mogg by¢ jednoczes$nie zrealizowane, a osiggnigcie jednego z nich
odbywa si¢ kosztem drugiego. Z kolei pojecie interesu rozumie si¢ przede wszystkim w kategoriach
prawnych (interes prawnie chroniony, interes procesowy), ale takze pozaprawnych (np.
ekonomicznych), przy ustalaniu ktérych pierwszenstwo powinien mie¢ sam klient [P. Skuczynski,
op.cit., uw. 3 do art. 28]. Istnienie tak rozumianej sprzecznosci jest tutaj jak si¢ wydaje
prawdopodobne, zwazywszy ze potencjale uchylenie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania w postepowaniu prowadzonym przez Wnioskodawce dla Klienta 2, posrednio
zdeterminowa¢ moze przeznaczenie Nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Klienta 1, albowiem, jak

wskazano, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego te
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Nieruchomo$¢ musi respektowa¢ zapisy studium (art.20 wust.] wustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym).

Komisja nie jest w stanie przewidzie¢ rozwoju wydarzen w nast¢pstwie prowadzenia przez
Whioskodawce sprawy dla Klienta 2. Komisja nie zna rowniez wszystkich istotnych okolicznosci
obu stanéw faktycznych, w szczegdlnosci tego, czy np. Klientem 2 miatby by¢ sasiad Klienta 1, co
rowniez mogloby by¢ okoliczno$cig sktaniajaca do stwierdzenia istnienia sprzeczno$ci interesOw

Klienta 1 i Klienta 2.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie moze jednoznacznie przesadzié, czy reprezentacja Klienta 2 w
jego sprawie bedzie wyczerpywaé znamiona czynow zabronionych z Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w szczeg6lnosci naruszaé zakaz z art. 28 ust. 3 KERP. Oceny tej powinien dokonaé
Whnioskodawca majacy szersza wiedze na temat sprawy, w szczegdlnos$ci na temat tego, jakie
interesy mial/ma Klient 1, a jaki interes w sprawie, ktora chce zleci¢ Wnioskodawcy ma Klient 2.
Dokonujac rozstrzygniecia, Wnioskodawca powinien skupi¢ si¢ na ustaleniu, czy mozna mowié

o sprzecznosci interesow Klienta 1 i Klienta 2.

5. Nawiazujac do argumentéw podnoszonych przez Wnioskodawce w podsumowaniu jego
pisma, Komisja chce podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy — nie moze mie¢ tu

znaczenia to, ze:

1) od sierpnia 2014 r. Wnioskodawca nie §wiadczy pomocy prawnej dla Klienta 1 i Ze nie jest z
nim zwigzany zadng umowsa (vide punkt ,,a” pisma Wnioskodawcy) — zgodnie bowiem z art.
28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zakaz reprezentacji obejmuje sprawy (te same lub
zwigzane), w ktorych radca prawny uprzednio wykonywat czynno$ci zawodowe;

2) przyjmujac sprawe od Klienta 2 Wnioskodawca zachowa w tajemnicy wszystkie informacje
dotyczace Klienta 1 badz uzyskanie w inny sposob w zwigzku z wykonywaniem przez
Whnioskodawce jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od Zrodta tych informac;i
oraz formy i sposobu ich utrwalenia (vide punkt ,.c” pisma Wnioskodawcy) — obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej nie uchyla przeciez zakazow statuowanych przez Kodeks
Etyki Radcy Prawnego);

3) podmiotem legitymowanym biernie w postgpowaniu wszczetym dla Klienta bedzie wojt

gminy, a nie Klient 1 (vide punkt ,.f* pisma Wnioskodawcy) — brak legitymacji biernej
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Klienta 1 nie zmienia faktu, ze skutki tego postepowania moga dotknaé intereséow Klienta

1.

1VV. Podsumowanie

Opierajac si¢ na posiadanej wiedzy o obu stanach faktycznych, zdaniem Komisji, inaczej niz
przyjmuje Wnioskodawca, pomi¢dzy sprawami prowadzonymi przez Wnioskodawce dla

Klienta 1 a sprawa, jaka Wnioskodawca mialby prowadzi¢ dla Klienta 2 zachodzi zwiazek.

Nie jest to jednak wystarczajace dla uznania, Ze reprezentacja przez Wnioskodawce Klienta 2
w jego sprawie bedzie wyczerpywaé¢ znamiona deliktow dyscyplinarnych z Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Aby to ostatecznie rozstrzygnaé, niezbedna jest ocena i ustalenie istnienia sprzecznosci
interesow pomiedzy tymi Klientami, a to wymaga szczegélowej znajomosci obu stanéw

faktycznych, ktorej Komisja nie posiada.

Opierajac si¢ na posiadanej wiedzy o obu stanach faktycznych, Komisja uwaza, ze nie mozna

wykluczy¢ istnienia sprzecznosci interesow pomiedzy Klientem 1 i Klientem 2.

Sporzadzil: Przewodniczacy Komisji
r. pr. Tomasz Korpusinski Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP

r. pr. Ryszard Wilmanowicz



