Warszawa, dnia 12 sierpnia 2019 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

I. Przedmiot sprawy i zagadnienie podiegajace rozstrzygnigciu.

W dniu 11 lipca 2019 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowany zostal wniosek o wudzielenie opinii 1 interpretacji
nastepujacego zagadnienia prawnego, dotyczacego potencjalnego konfliktu intereséw radcy
prawnego w ramach $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz gminy i rownocze$nie spotki

prawa handlowego ze 100 % udzialem tej samej gminy.

Radca prawny Swiadczy pomoc prawng na rzecz gminy w ramach stalej obslugi
prawnej, na podstawie zawartej umowy zlecenie. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktérej ta sama gmina posiada 100 % udzialow, zaproponowata radcy prawnemu zawarcie
umowy o statg obstuge prawng. Ustlugi radcy prawnego polecit spotce wojt gminy. Spotka
posiada wiedze o fakcie rownoleglego zwiazania radcy prawnego stala umowa zlecenie
z gming i wyraza zgode na wylaczenie z zakresu obshugi prawnej $wiadczonej na rzecz

spolki, spraw dotyczacych gminy.

Na tle wskazanego stanu faktycznego radca prawny sformutowal pytanie o kwestig
ewentualnego konfliktu intereséw, jaki moglby zaistnie¢ w przypadku jednoczesnej obstugi
prawnej dwoch opisanych podmiotéw, np. w przy parafowaniu uméw pomiedzy gming a

spotka.
II. Zrodla prawa i materialy wyKkorzystane do zajecia stanowiska.

W celu przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastgpujacych przepisach

prawa oraz materiatach:
1) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z2018 r. poz. 2115 ze zm.),

2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — zatacznik do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego zwany w dalszej czgéci stanowiska ,,KERP”,



3) T. Scheftler (red.), Kodeks Etvki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2018,

4) T. Jaroszynski, A. Sgkowska, P. Kuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz.,
Warszawa 2016.

I11. Analiza zagadnienia.

Opisane zagadnienie wymaga przede wszystkim analizy przepisow KERP

dotyczacych konfliktu interesdw.

Zgodnie z art. 26 KERP radca prawny nie moze §wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli
wykonywanie czynnosci zawodowych naruszatoby tajemnicg zawodowa lub stwarzato
znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezalezno$ci, albo gdy posiadana
przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub o0sob, na rzecz ktérych uprzednio

wykonywat czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasadniona przewagg.

Z kolei przepis art. 28 KERP stanowi, ze radca prawny nie moze by¢ obronca
lub pelnomocnikiem klientow, jezeli ich interesy sa sprzeczne w tej samej sprawie
lub sprawie z nia zwiazanej, oraz ze radca prawny nie moze by¢ obronca
lub petnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik klienta jest rowniez jego klientem
w jakiejkolwiek sprawie. Wreszcie w art. 28 ust. 3 KERP czytamy, ze radca prawny nie moze
by¢ obronica lub pelnomocnikiem klienta, ktorego interesy sa sprzeczne z interesami osdb, na
rzecz ktérych radca prawny uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe w tej samej sprawie

lub w sprawie z nia zwigzanej.

Krancowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29 KERP radcy prawnemu nie wolno
doradzac klientowi, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami innego klienta w tej samej
sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej lub klientowi, jezeli jego interesy sa sprzeczne w tej
samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej z interesami osoby, na rzecz ktorej radca
prawny uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe. Przepisy art. 29 ust. 2 1 3 KERP
wskazuja na mozliwo$¢ zwolnienia z zakazu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 KERP,
na skutek zgody dotychczasowego klienta wyrazonej zgodnie z zasadami przewidzianymi

w art. 29 ust. 3 KERP.

Odnoszac zarysowany stan prawny do przedstawionego stanu faktycznego, nalezy

podkresli¢, ze w $§wietle przytoczonych przepisow brak jest przestanek do stwierdzenia,



iz istnieje jakikolwiek ograniczenie ogdlne w mozliwoéci zawierania przez radcg prawnego
umowy o obstugg prawna ze spotka kapitatlowa, w ktorej 100 % udziatow posiada gmina,
z ktoéra ten sam radca prawy jest zwiazany umowa o stala obshuge prawna. Samo $wiadczenie
biezacej obstugi prawnej na rzecz wymienionych podmiotéw jednoczes$nie, nie Swiadczy
bowiem o ryzyku naruszenia tajemnicy zawodowej czy istnieniu sprzecznosci interesow obu
podmiotow, ktora miataby wynika¢ z samego faktu sSwiadczenia pomocy prawne;j.
W szczegolnosei przepisy dotyczace etyki zawodu nie zakazujg $wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz obu podmiotow w sytuacji, gdy dotyczy to stosunkow prawnych z podmiotami

trzecimi.

Cytowane przepisy wskazujg jednak na konieczno$¢ zaniechania przez radceg
prawnego wykonywania obstugi prawnej na rzecz obu tych podmiotow, w okreslonych
sprawach, w szczegélnosci zatem takze przy czynnosciach prawnych, ktorych oba
obstugiwane podmioty sa strona. Jezeli bowiem oba obstugiwane podmioty sa strong jednego
stosunku prawnego, np. umowy, to sita rzeczy dochodzi do ryzyka naruszenia tajemnicy
zawodowej, a takze zaistnienia konfliktu interesow na rzecz ktéregos z tych podmiotow, jesli
w ramach danej czynnosci pomoc prawna po obu stronach $wiadczona bylaby przez tego

samego radcg prawnego.

W konsekwencji, jezeli ze strony obu podmiotéw pojawi si¢ zgoda na wylaczenie sig
przez radce prawnego od $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz ktoregokolwiek z obu
podmiotow we wszelkich sprawach, w ktérych oba podmioty sa rownoczesnie stronami, nie
ma przeszkod do zawarcia umowy prawnej o stalg obstuge prawna spotki. W szczegdlnosci
obowiazek wylaczenia si¢ dotyczy parafowania (opiniowania) umoéw, zawieranych przez oba

te podmioty.

IV.Podsumowanie

Reasumujac Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych stoi na stanowisku, iz radca prawny zwigzany umowa zlecenie o Swiadczenie
pomocy prawnej z gming, moze zawrze¢ umoweg o $§wiadczenie pomocy prawnej na rzecz

spotki kapitalowej, w ktdrej ta sama gmina posiada 100% udziatéw, o ile wylaczy si¢ od



$wiadczenia pomocy prawnej na rzecz ktéregokolwiek z obu tych podmiotéw, we wszelkich

sprawach, w ktorych oha podmioty sg rownoczesnie stronami.
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