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Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych

w spawie zasad ustalania wynagrodzenia radcy prawnego

I. Zagadnienie podlegajgce rozstrzygnigciu

W umowie o obstuge prawng klient wprowadzil zapis o podziale kosztow
zastgpstwa procesowego 50/50 po ich wyegzekwowaniu od diuznika. W zwigzku z
powyzszym radca prawny powzial watpliwo$é, czy w takiej sytuacji kierujac pozwy do
sadu, nie wprowadza Sadu w blad, Zadajac zasadzenia kosztéw zastgpstwa w pelnej
wysokosci 1 czy nie powinien przedstawi¢ w sadzie umowy, wskazujac na regulacje
dotyczaca kosztdw zastgpstwa procesowego. Radca prawny zwrdcil si¢ z pytaniem, czy

wyzej przedstawione zachowanie nie narusza zasad etyki radcy prawnego.

II.  Analiza zagadnienia
Sposob ustalania wynagrodzenia radcy prawnego zostal uregulowany w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP). Zgodnie z art. 36 ust. 1 KERP
wynagrodzenie radcy prawnego obejmuje honorarium i wydatki, a jego wysokos¢ lub
sposob jego ustalenia powinny zosta¢ uzgodnione z klientem przed przystapieniem do

$wiadczenia pomocy prawne;j.



Ust. 2 art. 36 precyzuje, jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwagg przy
ustalaniu wysoko$ci honorarium radcy prawnego tj.: konieczny naktad pracy,
wymagana specjalistyczna wiedza, umiejgtnosci 1 odpowiednie do$wiadczenie, stopien
trudnosci 1 ztozonosci sprawy, jej precedensowy badZ nietypowy charakter, miejsce i
termin Swiadczenia ustugi lub inne szczegolne warunki wymagane przez klienta,
znaczenie sprawy dla klienta, odpowiedzialnos¢ wiazaca si¢ z prowadzeniem sprawy,
utrata lub ograniczenie mozliwosci pozyskania innych klientéw oraz rodzaj wiezi z
klientem.

Z kolei ust. 3 przedmiotowego artykutu stanowi, ze radcy prawnemu nie wolno
-zawieraé z klientem umowy, na mocy ktorej klient zobowigzuje sie zaptacic¢ honorarium
za prowadzenie sprawy wylacznie w razie osiggniecia pomys$lnego jej wyniku, chyba,
ze co innego stanowia przepisy prawa. Radca prawny moze natomiast zawrzeé z
klientem przed ostatecznym  rozstrzygnigciem sprawy umowe, ktéra bedzie
przewidywala dodatkowe honorarium za pomy$lny wynik sprawy. Oznacza to, ze
warunkowe wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu w przypadku pomy$lnego wyniku
sprawy mozna przewidzie¢ w umowie, ale pod warunkiem, ze bedzie to wynagrodzenie
dodatkowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy réwniez na regulacje art. 22* ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: u.r.p.), ktdry wskazuje, ze radca prawny jest
uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztow
zastgpstwa sadowego zasadzonych na rzecz strony przez niego zastgpowanej lub jej
przyznanych w ugodzie, postgpowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w
postgpowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly Sciagnigte od strony przeciwne;.
W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysoko$¢ 1 termin wyplaty
wynagrodzenia okre$la umowa cywilnoprawna. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze prawo
do dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 22% ust. 2 w.r.p. przyshiguje
wytacznie radcy prawnemu wykonujagcemu zawdd na podstawie stosunku pracy.

Nie oznacza to jednak, Ze radca prawny na zasadzie swobody umow nie moze
zawrzec z klientem umowy, na mocy ktorej obok wynagrodzenia ryczaltowego za stala
obstuge prawna, przystugiwa¢ mu begdzie roéwniez w przypadku pozytywnego
zakonczenia  sprawy  wynagrodzenie  stanowigce czeS¢  zasadzonych i
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego. Taka sytuacja jest dopuszczalna

na gruncie art. 36 ust. 3 KERP. Podobnie rozwigzanie takie zdaje sie by dopuszczalne



w przypadku sprawy jednostkowej. w ktorej radca prawny z klientem ustalili stawke
podstawowg za prowadzenie sprawy i dodatkowe wynagrodzenic w przypadku
pozytywnego jej zakonczenia, okreslajac je w odniesieniu (jako czgs¢) zasadzonych i
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego.

Natomiast za niedopuszczalne uznaé nalezy ustalenie z  klientem
wynagrodzenia w ten sposob, ze wynagrodzenie podstawowe i jedyne za prowadzenic
sprawy stanowiloby jakas cze$¢ zasadzonych 1 wyegzekwowanych Kosztow
zastepstwa procesowego. Po pierwsze takie wynagrodzenie zalezne od wyniku sprawy
stanowiloby success fee, co jest niedopuszezalne na gruncie obowigzujacego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Ponadto w takim przypadku wystgpowanic do sadu o
zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z przepisow
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych w sytuacji, gdy z gory
wiadomo, ze tylko potowa tych kosztow stanowi wynagrodzenie radcy prawnego, a
pozostala czes¢ jest zyskiem klienta, naruszaloby art. 6 KERP tj. obowiazek
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,

zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.







