Warszawa, dnia 14 stycznia 2020 r.

STANOWISKO KOMISJI ETYKI | WYKONYWANIA ZAWODU KRRP

1. Przedmiot stanowiska: ocena dopuszczalnosci prowadzenia przez radce
prawnego wykonujgcego zawod w ramach stosunku pracy i nieprowadzgcego
kancelarii radcy prawnego podjecia i prowadzenia dodatkowej — nieprawniczej
dziatalnosci gospodarczej w postaci sklepu z odziezg wizytowa.

2. Przepisy prawa uwzglednione przy dokonywaniu oceny problemu:

art. 20, art. 22 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) przywotywanej takze jako
Konstytucja lub Konstytucja RP, art. 26 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z pézn. zm.) przywotywanej
ponizej jako u.r.p., art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.) przywotywanej ponizej jako u.p.p., art.
25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr 3/2014 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
przywotywanego ponizej jako KERP, § 13 Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 94/1X/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r.

Radca prawny wykonujgcy zawdd radcy prawnego jedynie w ramach stosunku
pracy skierowat drogg elektroniczng do Krajowej Izby Radcéw Prawnych zapytanie
dotyczace mozliwos¢ prowadzenia przez radce prawnego innej dziatalnosci
gospodarczej, tj. dziatalnosci nieprawniczej. We wniosku o zajecie stanowiska
przez Komisje Etyki i Wykonywania Zawodu wskazano, ze zasadniczo, prowadzenie
przez radce prawnego dziatalnosci gospodarczej niezwigzanej ze Swiadczeniem
pomocy prawnej nie jest zakazane. Kodeks etyki wskazuje jedynie, ze radca prawny
jest zobowigzany dba¢ o godnos¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, za$ naruszeniem godnosci zawodu moze byc takie postepowanie, ktére
mogtoby zdyskredytowaé radce prawnego w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie
do zawodu. Zatem, prowadzenie legalnej dziatalnosci gospodarczej, z zachowaniem
wszelkich wymogdéw prawa, z poszanowaniem praw konsumentéw, w ocenie
wnioskodawcy nie powinno uwtacza¢ godnosci zawodu radcy prawnego.
Jednoczesnie zgodzono sie, ze ocena danego przypadku zalezy od konkretnych
okolicznosci faktycznych.

We wniosku radca prawny podaje, ze nigdy nie prowadzita dziatalnosci w formie

kancelarii i tez nie rozwaza w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci takiej formy
wykonywania zawodu. Niezaleznie jednak od swojej codziennej pracy, rozwaza
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rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej mogtaby realizowa¢ ambicje i
pomysty biznesowe catkowicie niezwigzane z dziatalnoscig prawniczg ani tez z
dziatalnoscig swojego pracodawcy a mianowicie rozwaza zatozenie sklepu
internetowego z odziezg wizytowg. Zdaniem wnioskodawczyni prowadzenie tego
rodzaju dziatalnosci nie podwaza zaufania do kompetencji zawodowych radcy
prawnego, ani tez nie dyskredytuje go w jakikolwiek sposdb. Planowana dziatalnos¢ w
zaden sposob nie ma by¢ powigzana z wykonywaniem zawodu radcy prawnego - ten
element nie bedzie w zadnym miejscu wskazywany, chociaz oczywistym jest, ze w
czasach jawnego dostepu do publicznych rejestrow, bedzie mozliwe odnalezienie
danych radcy prawnego zaréwno w bazie przedsiebiorcow jak i rejestrze radcéw
prawnych (np. ze strony OIRP).

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyc¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej gwarantuje wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Z art. 65 ust. 1 Konstytucji statuujgcego te wolno$¢ wynika, ze jej ograniczenia
(Scislej wyjatki) wynika¢é mogg wylgcznie z ustaw. Wprowadzenie wolnosci
obywatelskiej w tym przedmiocie jako zasady sprawia jednocze$nie, ze wszelkie
wyjatki muszg by¢ interpretowane w sposob Scisty a nie rozszerzajgcy w mysl reguty
exceptiones non sunt extendendae.

W kwestii dziatalnosci gospodarczej Konstytucja wprowadza odrebng wolnosc,
ktora zostata uregulowana w art. 20 i art. 22 Konstytucji. Przepis art. 20 Konstytuciji
wskazuje, ze m.in. na wolnosci dziatalnosci gospodarczej opiera sie gospodarka
rynkowa. Petnigcy nieco inng funkcje art. 22 Konstytucji stanowi, ze wszelkie
ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne sg wytgcznie w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Zwtaszcza art. 22 Konstytuciji
dotyczy kwestii prawnej wynikajgcej z pytania radcy prawnego.

Normy konstytucyjne ze wzgledu na range przepisow ustawy zasadniczej jako
najwyzszego aktu normatywnego w hierarchii zrodet prawa, jak rowniez ze wzgledu
na sposob sformutowania stanowi¢ muszg punkt wyjscia dla dalszych rozwazan
w przedmiocie wynikajgcym z zapytania skierowanego do Komisji. Dlatego tez nie
moze dziwi¢, ze ustawa Prawo przedsiebiorcéw juz w samej preambule zawiera
wyrazne odniesienie do konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Mimo, ze
sam tytut ustawy - w odréznieniu od poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - nie wyraza juz expressis verbis
swobody lub wolnosci, to jednak wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej zostata wprost
wyrazona w tresci art. 2 ustawy, zgodnie z ktérym podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach.
Jak wynika z tego przepisu wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej dotyczy co do zasady
kazdego. Ponadto na uwage zastuguje, ze wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej zostata
w art. 2 u.p.p. powigzana z zasadg rownosci wobec prawa, co stanowi dodatkowe
wzmocnienie jej charakteru i znaczenia, jednoczesnie urzeczywistniajgc konstytucyjng
zasade rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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W kontekscie przywotanych wyzej przepisbw nalezy przeanalizowac
obowigzujgce przepisy prawa w celu dokonania oceny ewentualnych norm prawnych
ograniczajgcych swobode podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez radcow
prawnych. W szczegdlnosci konieczne jest dokonanie oceny, czy radca prawny
wykonujgcy zawdd moze jednoczesnie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w innym
zawodzie, niezwigzanym ze swiadczeniem pomocy prawnej.

Ewentualne ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej obowigzujgce
radcéw prawnych musiatyby wynikac z ustawy regulujgcej wykonywanie tego zawodu,
tj. zustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Szczegdlne znaczenie dla oceny
warunkéw wykonywania zawodu radcy prawnego majg przepisy rozdziatu 3. ustawy
dotyczgcego uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego. Nalezy zwrdcic
uwage, ze jedynym przepisem wprowadzajgcym ograniczenia w zakresie tgczenia
wykonywania zawodu radcy prawnego z innymi zajeciami zarobkowymi jest przepis
art. 26 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, zawodu radcy prawnego nie mozna tgczyc¢ z
zawodem sedziego, asesora sgdowego, prokuratora, notariusza, komornika, asesora
prokuratorskiego i notarialnego. Wykonujgc zawdd radcy prawnego nie mozna tez
przygotowywac sie do wykonywania powyzszych zawoddéw w formie aplikacji sgdowe;,
prokuratorskiej lub notarialnej. Dodatkowo wskazaé¢ wypada, ze z zakazami
wynikajgcymi z art. 26 koresponduje przepis art. 28 przewidujgcy obligatoryjne
zawieszenie wykonywania zawodu radcy prawnego w razie wykonywania zawodu
adwokata, podjecia pracy w organach wymiaru sprawiedliwo$ci, w organach scigania
lub kancelarii notarialnej. To samo dotyczy podjecia zatrudnienia na stanowisku
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy lub
referendarza.

Przepisy u.r.p. regulujgce wykonywanie zawodu radcy prawnego nie
wprowadzajg zatem jakichkolwiek ograniczen w zakresie podejmowania nieprawniczej
aktywnosci gospodarczej. Jedynym ustanowionym w tej ustawie ograniczeniem jest
nietgczenie wykonywania zawodu z aktywnoscig zawodowg zwigzang z innymi
zawodami prawniczymi lub tez funkcjami publicznymi w organach $cigania lub
wymiaru sprawiedliwosci.

A%

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 KERP radca prawny nie moze
zajmowac sie sprawami ani w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ w czynnos$ciach, ktére
ograniczatyby jego niezalezno$¢, uwtaczaty godnosci zawodu, podwazaty do niego
zaufanie albo grozity naruszeniem tajemnicy zawodowej. Interpretujgc powyzsze
zasady etyczne nalezy wskazac, ze dotyczg one wszelkich form aktywnosci, w tym
réwniez zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Normy etyczne nie sg jednak na ptaszczyznie ich stosowania rownoznaczne
w skutkach z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Konieczne jest przy ich
ocenie dostrzezenie, ze normy te wigzg wytgcznie cztonkdéw samorzgdu radcow
prawnych. Ze swej natury przepisy te nie stanowig zatem wyraznych zakazow
lub ograniczen wkraczajgcych w zakres wolnosci konstytucyjnych. Ich racje
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regulacyjne wynikajg z potrzeby zapewnienia pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego. Regulowanie kwestii deontologicznych przez
uprawnione organy samorzgdu radcow prawnych stanowi zatem wypetnienie
obowigzku konstytucyjnego przewidzianego w art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sankcjg, jaka moze dotkngé radcéw prawnych naruszajgcych te zasady jest
ukaranie jedng z kar dyscyplinarnych w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W doktrynie zauwaza sie, ze ,jako zasada ustroju Rzeczypospolitej, wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej stanowi wartosc, ktorej realizacja i poszanowanie jest
obowigzkiem wszystkich wfadz publicznych. Obok — negatywnego — zakazu
naruszania tej wolnosci (stanowigcego tez podstawowy element rozwazania jej w
kategoriach prawa podmiotowego), szczegolnego znaczenia nabiera pozytywny
obowigzek stworzenia takiego porzgdku gospodarczego, ktory bedzie opierat sie na
swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...) Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze
Lustrojodawca uznat zasade, ze w dziatalnosci gospodarczej wszystko, co nie jest
Zakazane, jest dozwolone” (uchwata SN z 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 9/01, OSN
KW 2001, nr 9-10, poz. 87). Przedmiotem wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej jest
najpierw podejmowanie decyzji o rozpoczeciu tej dziatalnoSci i okreSleniu jej zakresu,
nastepnie wykonywanie tejze dziatalnosci, wiec podejmowanie biezgcych decyzji
gospodarczych, zwfaszcza co do sposobu i kierunkow dziatania, a wreszcie
zakonczenie tej dziatalnosci, gdy ustaje wola dalszego jej prowadzenia (zob. np. A.
Btas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 58; A. Walaszek-Pyziot, Swoboda..., s. 38; Z. Witkowski,
Zasada spofecznej gospodarki rynkowej jako podstawa ustroju gospodarczego
Trzeciej RP — wolno$c¢ dziatalnosci gospodarczej, [w:] Przemiany polskiego prawa, red.
E. Kustra, t. Il, Torun 2002, s. 10; takze wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r.).” (komentarz
Leszka Garlickiego do art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, teza 8 i 9,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. |l pod redakcjg Leszka
Garlickiego i Marka Zubera, Wydawnictwa Sejmowe 2016 za posrednictwem SIP
LEX).

Wypada przy tym zauwazyc, ze przedstawione w pytaniu zagadnienie prawne
mozna rozpatrywa¢ w dwoch kierunkach a mianowicie wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz wolnosci podejmowania przez radce prawnego
dziatalnosci gospodarczej przedmiotowo niezwigzanej z wykonywaniem tego zawodu.
Mozna bowiem teoretycznie przyjg¢, ze ewentualna kolizja wykonywania zawodu
radcy prawnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w innym przedmiocie
mogtaby zostac usunieta na dwa sposoby. Radca prawny mégtby zatem zrezygnowac
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ten sposéb zachowujgc wolnos¢
wykonywania zawodu, do ktdérego wykonywania posiada uprawnienia. Mogtby jednak
zdecydowac¢, ze wybiera wolnos¢ podejmowania iprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w innym przedmiocie niz $wiadczenie pomocy prawnej. Tak wiec radca
prawny w razie istnienia takiej kolizji statby przed wyborem jednej z wolnosci
konstytucyjnych. Dokonanie okreslonego wyboru, pozbawiatoby go mozliwosci
korzystania z drugiej z omawianych wolnosci konstytucyjnych. Takie postawienie
zagadnienia prawnego unaocznia znaczenie praktyczne prawidtowego rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia.

Na koniec dostrzec wypada, ze § 13 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
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Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. stanowi, ze przedmiotem dziatalno$ci kancelarii
radcy prawnego nie moze byC dziatalno$¢ inna niz swiadczenie pomocy prawnej
I Swiadczenie ustug przez osoby, co do ktérych przepisy prawa dopuszczajg wspolng
dziatalnos¢. Przepis ten rozszerza norme prawng wynikajgcg z art. 8 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, zgodnie z ktorg wytgcznym przedmiotem dziatalnosci spétek
Z udziatem radcow prawnych jest sSwiadczenie pomocy prawnej. Majgc na wzgledzie,
ze aktualnie obowigzujgce przepisy prawa nie dopuszczajg mozliwosci dokonania
dwoch wpiséw do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
dotyczacych tej samej osoby fizycznej powstaje istotna trudnos¢ praktyczna
w mozliwosci jednoczesnego, tj. w tym samym okresie prowadzenia zarowno
kancelarii radcy prawnego, jak i przedsiebiorstwa, do ktérego przedmiotu dziatalnosci
wchodzi inna dziatalnos¢, tj. dziatalnos¢ nieprawnicza. Pomijajgc w tym miejscu
zagadnienie dopuszczalnosci rozszerzenia ograniczenia przedmiotu dziatalnosci
spotek prawniczych na kancelarie radcéw prawnych w drodze prawa samorzgdowego,
trzeba zaznaczy¢, ze kwestia ta nie bedzie relewantna w przedstawionym do
zaopiniowania stanie faktycznym, gdyz radca prawny wnioskujgca o zajecie
stanowiska przez Komisje wskazata, ze wykonuje zawdd wylgcznie w ramach
stosunku pracy i w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci nie zamierza zmieniaC tego
stanu rzeczy.

WNIOSKI:

1. Wybor i wykonywanie zawodu sg co do zasady gwarantowane konstytucyjng
wolnoscig uregulowang w art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, ktora znalazta swoj wyraz w art. 20 i 22
Konstytucji RP stanowi podstawe gospodarki rynkowe;j.

3. Ograniczenia stanowigce wyjatek od wolnosci konstytucyjnych mogg wynikac¢
wytgcznie z ustaw.

4. Ustawa o radcach prawnych co do zasady nie zakazuje radcy prawnemu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta zakazuje jedynie fgczenia
wykonywania zawodu radcy prawnego z wykonywaniem innych zawodow
prawniczych lub pemieniem funkcji publicznych.

5. Przepis art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw gwarantuje kazdemu na réwnych
prawach podejmowanie, prowadzenie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej.

6. Prowadzenie sklepu internetowego z odziezg wizytowg przez radce prawnego
wykonujgcego zawod radcy prawnego w ramach stosunku pracy nie narusza
przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa ani tez norm deontologii
zawodowej obowigzujgcej radcow prawnych.

Przygotowat: Przewodniczgcy Komisji

r. pr. Tomasz Gtebocki Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP

r. pr. Ryszard Wilmanowicz
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