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Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowany zostal wniosek 0 dokonanie interpretacji tresci umowy o
$wiadczenie przez radce prawnego ustug prawnych w zakresie jej zgodnosci z zasadami etyki
zawartymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Wnioskujacy zwrdcit si¢ do Komisji z pytaniem,
czy w umowie z klientem dopuszczalne jest zawarcie nastepujacego postanowienia:

»Wypowiedzenie niniejszej umowy przez jedng ze stron mozliwe jest tylko z waznych
przyczyn i w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jezeli Kancelaria nie ponosi winy
umyslnej ani winy w postaci razacego niedbalstwa za okolicznosci, ktore w swietle obowiagzujacego
prawa s3 podstawa skutecznego wypowiedzenia - zachowuje petne prawo do umodwionego
wynagrodzenia.”

W ocenie Wnioskujacego, wskazane postanowienia umowy o §wiadczeniu ustug prawnych
moga by¢ stosowana z konsumentem bowiem nie jest sprzeczny z art. 746 oraz art. 385' § 1
Kodeksu cywilnego.

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nast¢pujacych przepisach prawa:

a) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks Cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1360) — art. 353!, art.
746 art. 385'§ 1,

b) Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166.) - art. 8 ust. 4,
art. art. 22(5) ust. 1,

c) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — art.
36 ust. 1, art. 43, art. 53

oraz odwotano si¢ do nastepujacej literatury przedmiotu:

Tomasz Scheffler (red.), Wtodzimierz Chroscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Jarostaw
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Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, 3. wydanie,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2021.

3. Analiza zagadnienia

Zgodnie z art. 8 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j. Dz.U. Z 2022 .
poz. 1166.) zakres pomocy prawnej, termin i warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla
umowa. Natomiast art. 22(5) ust. 1 cyt. wyzej ustawy stanowi, iz wynagrodzenie za czynnosci
radcow prawnych objete regulacja w/w przepisu ustala umowa z klientem.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa pomiedzy profesjonalnym petnomocnikiem (radca
prawym) a klientem jest umowa cywilnoprawna, do ktorej stosuja si¢ ogoélne zasady prawa
cywilnego, w tym réwniez zasada swobody umoéw (art. 353" k.c). Okreslanie elementow tej umowy,
w tym rowniez zasad dotyczacych wynagrodzenia radcy prawnego, a takze rozliczenia si¢ z
klientem po dokonaniu wypowiedzeniu umowy, podlega zasadom etyki. Wskazujac na powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze swoboda umoéw zawieranych pomiedzy radcg prawnym a klientem nie jest
nieograniczona.

Zgodnie z zasadami zawartymi w art. 36 ust 1 i 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
podejmujac si¢ Swiadczenia pomocy prawnej radca prawny przed przystapieniem do $wiadczenia
pomocy prawnej obowiazany jest ustali¢ z klientem wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposob jego
ustalenia. Z tresci art. 36 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, iz wysoko$¢
wynagrodzenia powinna by¢ ustalana przy uwzglednieniu koniecznego naktadu pracy, wymagane;j
specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci 1 odpowiedniego doswiadczenia, stopnia trudnosci i
ztozono$ci sprawy, jej precedensowego badz nietypowego charakteru, miejsca 1 terminu
$wiadczenia pomocy prawnej lub innych szczegdlnych warunkow wymaganych przez klienta,
znaczenia sprawy dla klienta, odpowiedzialnosci radcy prawnego wiazacej si¢ z prowadzeniem
sprawy, utraty lub ograniczenia mozliwosci pozyskania innych klientéw oraz rodzaju wiezi z
klientem.

Przy formulowaniu w umowie zasad rozliczenia radcy prawnego z klientem nie nalezy
pomija¢ przepisow Kodeksu cywilnego, dotyczacych umowy zlecenia. W $wietle art. 746 § 1 k.c.,
jezeli wypowiedzenia dokonat klient to zobowigzany bedzie zaptaci¢ radcy prawnemu czesé
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie
nastgpito bez waznego powodu naprawi¢ wyrzadzong szkodg.

Co do zasady nie ma ograniczen dotyczacych wypowiadania umowy o $wiadczenie ushug
prawnych. Jednak strony umowy moga zrzec si¢ mozno$ci wypowiedzenia zlecenia ,,w kazdym
czasie”. Wynikajaca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania dopuszcza mozliwos¢ okreslenia w
umowie terminOw 1 sposobOw ustania tej umowy. Takie postanowienia umowne stanowig

modyfikacje i w istocie ograniczenie uprawnien dajacego zlecenie, ale w zgodzie z obowigzujacymi
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przepisami. Strony umowy nie moga tylko z gory zrzec si¢ uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia
z waznych powoddow, poniewaz stoi temu na przeszkodzie obowigzujacy przepis art. 746 § 3 k.c.
(wyrok S.N. z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1152/00). Wynikajaca zatem z art. 746 k.c. norma
pozwalajgca wypowiedzie¢ zlecenie kazdej ze stron w kazdym czasie, nawet bez waznych
powoddéw, ma charakter wzglednie obowigzujacy. W umowie zlecenia mozna wigc wylaczy¢ te
mozliwo$¢ w odniesieniu do jednej lub obu stron.

Nie ma zatem watpliwosci, ze zawarcie w umowie z Klientem postanowienia o tresci :
,Wypowiedzenie niniejszej umowy przez jedng ze stron mozliwe jest tylko z waznych przyczyn i w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci” jest dopuszczalne.

Drugi problem, jaki zarysowat si¢ na tle niniejszej sprawy, dotyczy Sposoby uregulowania w
umowie kwestii zwigzanej z rozliczeniem si¢ z klientem po dokonaniu przez niego wypowiedzenia
umowy w sytuacji, gdy Kancelaria nie ponosi winy umyS$lnej ani winy w postaci razacego
niedbalstwa za okolicznos$ci, ktore w $wietle obowigzujacego prawa sa podstawa skutecznego
wypowiedzenia.

W $wietle art. 746 § 1 k.c., jezeli wypowiedzenia dokonat klient, to zobowigzany bedzie
zwréci¢ radey prawnemu wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz
zaplaci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli
wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu naprawi¢ wyrzadzong szkode. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze jezeli klient dokonal wypowiedzenia umowy jest zobowigzany do zaptlaty
czesci wynagrodzenia radcy prawnemu wynikajacego z zakresu podjetych przez niego dotychczas
czynnosci, przy czym przepis ten nie uzaleznia prawa do czg¢sci wynagrodzenia od winy czy
razacego niedbalstwa za okolicznosci, ktore sg podstawa do wypowiedzenia umowy.

Wynagrodzenie "odpowiadajace dotychczasowym czynno$ciom", o ktorym mowa w art.
746 § 1 k.c., to takie wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ w poroOwnaniu z wynagrodzeniem
ustalonym w umowie, uzalezniona jest zakresu czynnosci podjetych przez przyjmujacego zlecenie z
tymi, ktore miat dokona¢ w ramach wykonania zlecenia oraz odniesiona do zamierzonego przez
strony celu umowy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze w razie odptatnej
umowy zlecenia dajacy zlecenie jest obowigzany, niezaleznie od powodu wypowiedzenia, uiSci¢
cze¢$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynnosciom. Nie ma watpliwosci, ze
oznacza to obowigzek zaptaty za czynnos$ci definitywnie dokonane do daty wygasnigcia stosunku
zobowigzaniowego. Czynno$ci podzniejsze nie mieszczg si¢ w ramach podstawy wyplaty
wynagrodzenia.

Nalezy przy tym rozdzieli¢ zobowigzanie Klienta do zaptaty na rzecz radcy prawnego
wydatkow ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz zaplaty czeSci
wynagrodzenia odpowiadajacej jego dotychczasowym czynnos$ciom od zobowigzania Klienta do
naprawienia wyrzadzonej szkody w sytuacji, gdy wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu.
O ile art 746 § 1 zd. pierwsze k.c dotyczy zaptaty na rzecz radcy prawnego wydatkéw ktore ten
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poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz zaptaty cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej
jego dotychczasowym czynno$ciom, o tyle podstawowym celem przepisu w art. 746 § 1 zd. drugie
k.c. jest ochrona interesu radcy prawnego przez naprawienie szkody, jakg ponidst w wyniku
przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego zlecenia bez waznej przyczyny.

Stosunek prawny zlecenia opiera si¢ na szczeg6lnej relacji zaufania stron. Przepis art.
746 Kk.c. pozwala na zakonczenie tej relacji z woli zleceniodawcy "w kazdym czasie", rownowazac
jednoczesnie interes takze drugiej strony, przez umozliwienie jej uzyskania odszkodowania w
przypadku, gdy uktad relacji stron nie stwarzal uzasadnionej podstawy do wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze proponowana przez wnioskujacego
tres¢ umowy: ,,Jezeli Kancelaria nie ponosi winy umyslnej ani winy w postaci razacego niedbalstwa
za okolicznosci, ktore w $wietle obowigzujacego prawa sg podstawa skutecznego wypowiedzenia -
zachowuje pelne prawo do uméwionego wynagrodzenia” jest sprzeczna z normg zawarta w art. 746
k.c. Przepis ten bowiem w sposdb wyrazny stanowi, ze przyjmujacy zlecenie, w przypadku
wypowiedzenia umowy, uprawniony jest do cze¢sci wynagrodzenia. Natomiast, jezeli zostaty
spetnione przestanki wynikajace z cyt. przepisu, radcy prawnemu przyshuguje wobec klienta
zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody.

Rozstrzygajac kwesti¢ bedaca przedmiotem pytania nalezy odwotac si¢ réwniez do tresci
art. 53 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z tym przepisem radca prawny
przystepujacy do sprawy lub ja przejmujacy powinien poinformowac klienta o potrzebie rozliczenia
si¢ z dotychczasowym lub poprzednim doradca, pelnomocnikiem lub obroncg. W przepisie tym
zaakcentowano potrzebe rozliczenia si¢ z dotychczasowym petnomocnikiem, przy czym nalezy
przyja¢, ze chodzi o czynno$ci ktore dotychczas w sprawie wykonal ustepujacy petnomocnik.
Przepis ten nie okresla do jakiego rodzaju stosunkdéw prawnych, bedacych podstawa wspotpracy
radcy prawnego z klientem, si¢ odnosi, co oznacza, ze nalezy go stosowa¢ w kazdej sytuacji
odptatnej umowy radcy prawnego z klientem. Mozna wydedukowa¢d, iz w $wietle zasad etyki
ustepujacemu radcy prawnemu nalezy si¢ wynagrodzenie proporcjonalne do nakladu pracy jaki
poczynil przy prowadzeniu sprawy. Natomiast kwestia pozostajaca poza spektrum rozwazan
Komisji jest sposob okreslenia czes$ci naleznego radcy prawnemu wynagrodzenia. Nalezy wskazac,
ze wynagrodzenie radcy prawnego winno wynika¢ z zakresu podjetych przez niego czynnosci

zmierzajacych pelnego wykonania umowy.

4. Podsumowanie

Rozwazenie powyzszych okolicznosci nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustlug prawnych przez klienta, nawet w sytuacji, gdy radca
prawny nie ponosi winy umyslnej ani winy w postaci razgcego niedbalstwa za okolicznosci, ktore w
swietle obowigzujgcego prawa sg podstawa skutecznego wypowiedzenia umowy, radcy prawnemu
przystuguje cate wynagrodzenie. Jezeli zostaty spelnione przestanki wynikajace z przepisu art. 746
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k.c., radcy prawnemu przystuguje ewentualnie wobec klienta zadanie naprawienia wyrzadzonej

szkody.

Przewodniczgcy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Ryszard Wilmanowicz



