Katowice, dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Stanowisko

Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie
wybranych zagadnien etycznych radcy prawnego — wspdlnika kapitatowej spétki
handlowe] oraz prezesa zarzgdu.

1, Przedmiot sprawy

W dniu 18 sierpnia 2022r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcédw Prawnych (zwana ,Komisjg”)} skierowana zostata prosba radcy
prawnego pana M N: (zwany ,Wnioskodawcg”), wykonujgcego zawdd
w ramach sp6tki komandytowo-akcyjnej jako je] komplementariusz, ktéry wskazat, ze:

- planuje zatoiyé spétke z ograniczong odpowiedzialnodcia, w ktére] bedzie
wspélnikiem posiadajgcym 50 % udziatow oraz jednym z cztonkéw zarzadu
prowadzgcym jej sprawy i reprezentujacym jg na zewnatrz wzglednie prokurentem.
Spétka z 0.0. nie bedzie prowadzita dziafalnoici prawniczej. Bedzie zajmowata sie
przede wszystkim badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi w dziedzinie nauk
medycznych i biotechnologii, oraz w przysztosci takie dziatalnoscig medyczna.

Whnioskodawca wskazat, ze spétka komandytowo-akcyjna, w ramach ktérej wykonuje
i nadal bedzie wykonywat zawdd radcy prawnego, nie bedzie Swiadczyta ustug
prawnych na rzecz w/w spéiki z o.o.

W zwigzku z powyiszym Wnioskodawca powziat watpliwosc:

- czy posiadanie udziatéw w spétce z 0.0. i dodatkowo petnienie w tej spétce z o.0.
funkcji cztonka zarzgdu wzglednie prokurenta, oraz jednoczesnie wykonywanie
zawodu radcy prawnego w ramach spétki komandytowo-akcyjnej, ktéra nie bedzie
$wiadczyta ustug prawnych na rzecz w/w spétki z 0.0., bedzie skutkowa¢ naruszeniem
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa badZi tez norm deontologii
zawodowe] obowigzujgcej radcédw prawnych; ewentualnie

- czy odmienny skutek wystapitby w sytuacji, w ktérej ww. spétka komandytowo-
akcyjna Swiadczytaby ustugi prawne na rzecz spétki z 0.0. jednakze bez udziatu
Whioskodawcy w Swiadczeniu ustug prawnych.

2, Zrédfa prawa i materiaty wykorzystane do zajecia sté_nowiska

Dla sformutowania odpowiedzi Komisji uwzglednita, przepisy ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022r. poz. 1166, zwanej ,ustawg” lub ,u.r.p.”) -
art. 8, art. 64 u.r.p., postanowieri Kodeku Etyki Radcy Prawnego - Uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego ,Kodeksem Etyki” lub ,KERP” - art.
7 ust. 2, art. 10, art. 11, art. 25 — 30 KERP, Komentarz do ustawy o radcach prawnych
pod red. T. Schefflera, wyd. 2, Warszawa 2022, Legalis.
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3. Analiza zagadnienia

3.1. Komisja wskazuje, nie nalezy do kompetencji Komisji wypowiada¢ sie na temat
zgodnosci plandw Wnioskodawcy z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.
Bez watpienia do kompetencji radcy prawnego nalezy samodzielna analiza w tym
zakresie, podobnie jak rozstrzyganie watpliwoéci prawnych w konkretnych sprawach.
Wobec sformutowanego pytania, Komisja zwraca uwage na nastgpujgce kwestie:

3.2. Po pierwsze, formy wykonywania zawodu radcy prawnego unormowane s3
w przepisie art. 8 u.r.p. Na tej podstawie, potwierdzi¢ nalezy stuszno$¢ stanowiska
Whnioskodawcy, ze spétka z 0.0. hie bedzie $wiadczyta pomocy prawne], czyli spétka
z 0.0. nie bedzie stuzyta do wykonywania zawodu radcy prawnego.

3.3. Po drugie, z postanowiert KERP nie wynika zakaz podejmowania przez radce
prawnego innej, niz tylko zawodowa (zwigzana z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego)} dziatalnosci, czy tez aktywnosci spotecznej czy gospodarczej. Zasadniczo
nie stoi w sprzecznosci z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, zaangazowanie
kapitatowe w spétkach kapitatowych prawa handlowego.

3.4 Po trzecie, zasady deontologii zawodowej nakazujg radcy prawnemu dbaé
o godnoéé zawodu i to nie tylko przy wykonywaniu -czynnosci zawodowych, ale
rowniez w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym (art. 11 ust. 1 KERP), przy czym
za uchybienie godnosci zawodu radcy prawnego uznaje sie w szczegdlnoéci takie
postepowanie radcy prawnego, ktére mogtoby zdyskredytowad go w opinii publicznej
lub podwaiyé zaufanie do zawodu radcy prawnego {art. 11 ust. 2 KERP).

3.5. Nie wydaje sie aby objecie przez Wnioskodawce udziatéw w spéice kapitatowe;j
dziatajacej w branzy medycznej z definicji miato byé ocenione jako uchybiajgce
godnoéci zawodu. Podabnie, nie wydaje sie aby wykonywanie przez radce prawnego
mandatu cztonka zarzadu w spétce z 0.0. pozostawato w sprzecznosci z przywolanym
wyzej obowigzkiem dbatosci o godno$é zawodu radcy prawnego. Watpliwosé, czy
planowane konkretne dziatanie mogtoby zosta¢ uznane za uchybiajace godnosci
zawodu, radca prawny musi rozstrzygna¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku.
3.6. Co do piastowania funkcji w zarzadzie spé6tki kapitatowej, naleizy pamieta, ze
nie jest to forma wykonywania zawodu, oraz koniecznym jest aby w wykonywaniu
obowigzkéw oraz korzystaniu z uprawnier jakie daje to stanowisko, nie narusza¢
przepiséw kodeksu spétek handlowych i innych, dotyczacych piastunéw organéw
w osobach prawnych. To, czy takie ewentualne naruszenie bedzie moglo byé
kwalifikowane jako naruszenie zasad etycznych radcy prawnego i czy podlega¢ moze
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, nalezy oceniaé w konkretnym stanie faktycznym;
czynienie jakichkolwiek uogélnient nie jest mozliwe.

3.7. Naleiy przywotaé przepis art. 64 u.r.p., ktéry stanowi, ze radcowie prawni
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnodcia zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych. W tym zakresie, Komisja zwraca uwage, iz kompetencje samorzadu
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zawodowego radcéw prawnych ijego arganéw dotyczg sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla
ochrony interesu publicznego (art. 17 Konstytucji). Stad w ocenie Komisji, poddana
sferze kontroli ze strony samorzadu bedzie taka sprzecznos$¢ postepowania radcy
prawnego z prawem, ktéra pozostaje w zwigzku z dziataniem w charakterze radcy
prawnego. Za pogladami doktryny wskazaé jednak trzeba, ze ,zwigzek ten nie musi
byé 4cisty, tzn. nie musi wystepowaé bezposrednio jako konsekwencja
podejmowanych czynnosci zawodowych. Wystarczy, aby mozna bylo postepowanie
radcy prawnego skojarzy¢ z jego statusem zawodowym i tym samym spotecznym”
[tak T. Scheffler {red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2022, kom. do art. 64 u.r.p, nb. 23].

3.8. Po czwarte, réwnie istotne jest zwrécenie uwagi na postanowienia KERP, ktére
dotyczg konfliktu intereséw oraz zajeé niedopuszczalnych, czyli obowigzkow
wskazanych w art. 10 KERP jak i art. 25 — 30 KERP. Kompleks regulacji stuzy
zachowaniu przez radce prawnego niezalezno$ci, zachowaniu tajemnicy zawodowej
oraz lojalnosci wobec klienta; czyli dopetnieniu obowigzkéw ustawowych
wynikajacych z przepiséw art. 2, art. 3. ust. 3 u.r.p.

3.9. Komisja wskazuje, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 KERP radca prawny nie moze
zajmowa¢ sie sprawami ani w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ w czynnosciach, ktére
ograniczatyby jego niezaleino$¢, uwtaczaty godnosci zawodu, podwazialy do niego
zaufanie albo grozity naruszeniem tajemnicy zawodowej. W ocenie Komisji fgczenie
funkcji cztonka zarzadu czy statusu wspélnika ze swiadczeniem pomocy prawnej,
moze stwarza¢ zagrozenie naruszenia obowigzkéw wskazanych w art. 25 ust. 1 KERP;
nie mozina stwierdzi€, ze zagroienie takie nie wystepuje. Przy czym poniewai
Whioskodawca wskazuje, ze planuje dopiero odjgé wskazane dziatania, nalezy zwrdécié
uwage na zmiany w postanowieniach KERP, uchwalone przez KZRP w dniu 8 lipca
2022r. (Uchwata nr 1/2022 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcédw Prawnych w sprawie
zmiany KERP), ktore wejdg w zycie od dnia 1 stycznia 2023r. a kiére dotycza m.in.
poruszanych tu kwestii. | tak zmianie ulegnie brzmienie art. 25 ust. 1 KERP, ktéry
zakazuje radcy prawnemu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnoéci tub w jakikolwiek
sposdb uczestniczyé w czynnosciach, ktére ograniczalyby jego niezalezno$é, uchybiaty
godnosci zawodu, stwarzaly zagrozenie dla tajemnicy zawodowe] lub powodowaty
wystapienie konfliktu intereséw. Postanowienia art. 25 ust. 3 KERP obowigzujgce od
1 stycznia 2023r. kierujg juz wobec radcy prawnege wymég, aby prowadzona przez
niego dziatalnos¢, w szczegdlnosci zawodowa lub gospodarcza, ktéra nie jest
$wiadczeniem pomocy prawnej ani nie pozostaje z nig w bezposrednim zwigzku, byta
wykonywana jedynie z zachowaniem wymogéw z art. 25 ust. 1 KERP i byta wyraZnie
oddzielona od wykonywania zawodu radcy prawnego.

4, Podsumowanie

W odpowiedzi na przedstawione pytania, w zakresie dotyczacych zasad etyki radcy
prawnego, Komisja stwierdza, ze:




4.1. Wnioskodawca powinien oceni¢, czy posiadanie udziatéw w spdice z o.0.
i dodatkowo petnienie w tej spofce z o.0. funkcji cztonka zarzadu wzglednie
prokurenta, oraz jednoczesnie wykonywanie zawodu radcy prawnego W ramach
spotki komandytowo-akeyjnej, ktéra nie bedzie $wiadczyta ustug prawnych na rzecz
w/w spdétki z 0.0., moze ograniczy¢ niezalezno$¢ radcy prawnego, uchybia¢ godnosci
zawodu, stwarzaé zagrozenie dla tajemnicy zawodowej lub powodowa¢ wystapienie
konfliktu intereséw. Wnioskodawca powinien uwzglednié, ze dziafalnos¢ radcy
prawnego niebedaca $wiadczeniem pomocy prawnej moze by¢ prowadzona tylko
woéwczas, gdy nie bedzie ograniczata jego niezaleznoéci {dla oceny tej kwestii nalezy
zastosowaé postanowienie art. 7 KERP), nie bedzie uchybiata godnosci zawodu ani
stwarzata zagrozenia dla tajemnicy zawodowej, ani nie bedzie powodowata konfliktu
intereséw (art. 25 ust. 3 KERP obowiazujacy od 1.01.2023r.),

4.2. Wnioskodawca powinien ocenié¢, czy w sytuacji, w ktorej ww. spotka
komandytowo-akcyjna $wiadczytaby ustugi prawne na rzecz spotki z 0.0. jednakze bez
udziatu Wnioskodawcy w $wiadczeniu ustug prawnych, zajdzie ryzyko naruszenia
zasad etyki radcy prawnego. Dla oceny dopuszczalnosci, czy faczenie rél i dziatalnosci
zawodowej z pozazawodowa, pozostaje w zgodzie m.in. z przywotanym juz powyzej
postanowieniem art. 25 ust. 3 KERP, nalezy tez uwzglednic, ze wytaczenie sie radcy
prawnego od $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz spotki z 0.0, nie jest
wystarczajgce, a to z uwagi na regute ,zarazania konfliktem®, wynikajaca z przepisu
art. 26a KERP (obowiazujacego od 1.01.2023r.). Radca prawny obowigzany jest
powstrzymaé si¢ od czynnosci zawodowych w sprawie ze wzglgdu na konflikt
intereséw lub znaczne ryzyko jego wystapienia, jesli wykonuje zawdd w kancelarii
wspélnie z innymi radcami prawnymi lub osobami, z ktérymi na podstawie przepisow
prawa moze wspoélnie wykonywa¢ zawod i ktokolwiek z nich znajduje sie w sytuacji
konfliktu intereséw. Wyjatkowo zgodnie z art. 26a ust. 2 KERP (obowigzujacym od
1.01.2023r.) radca prawny moze jednak $wiadczy¢é pomoc prawna w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1, wytacznie za zgoda klienta lub osoby, na rzecz ktérej
uprzednio wykonywat czynnosci sawodowe oraz jezeli przyjete w kancelarii
rozwigzania organizacyjne i techniczne zapewniajg ochrong tajemnicy zawodowej,
a posiadana przez radcg prawnego wiedza o sprawach innego klienta lub oséb, na
rzecz ktérych uprzednio wykonywat czynnoéci zawodowe, nie daje nieuzasadnionej
przewagi. Mozliwos¢ taka wyfaczona jest w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 28
ust. 2 KERP.
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