Warszawa, dnia 17 czerwca 2020 r.

STANOWISKO KOMISJI ETYKI | WYKONYWANIA ZAWODU
KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

1. Przedmiot stanowiska:

ocena dopuszczalnosci:

a) $wiadczenia przez radc¢ prawnego zatrudnionego na podstawie umowy o prace
przez spotke holdingowa pomocy prawnej na rzecz spotek bezposrednio zaleznych
lub posrednio zaleznych,

b) $wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego zatrudnionego na podstawie
umowy o prac¢ przez dang spotke bezposrednio zalezng na rzecz innych spotek
zaleznych lub spotki holdingowe;j

- przy zatozeniu, ze $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego, o ktorym
wyzej mowa odbywatoby si¢ bez jakiejkolwiek umowy taczacej radce prawnego ze
spotka bedaca beneficjentem pomocy prawnej, jak rowniez bez wynagradzania radcy
prawnego przez spotke bedaca beneficjentem pomocy prawnej,

C) powierzenia przedstawicielowi spotki holdingowej uprawnienia do wskazywania
radcy prawnego zwigzanego stosunkiem pracy z dowolng spotka z grupy
kapitatowej, ktory mialby udzieli¢ pomocy prawnej na rzecz danej spotki zalezne;j
lub na rzecz spotki holdingowe;.

2. Stan faktyczny

Whnioskiem z dnia (...) 2020 r., ktory wptynat do Krajowej Rady Radcow Prawnych
wdniu (...) 2020 r., (...) zwrécita si¢ z prosbg o zajecie stanowiska w przedmiocie
dopuszczenia wskazanego we wniosku konkretnego modelu rozwigzan majacych na celu
organizacj¢ pomocy prawnej spotek wchodzacych w sktad grupy kapitalowej, szczegdtowo
przedstawiajac kontekst wynikajacy z planowanych dziatan spétki holdingowe;.

Planowane dziatania, majg prowadzi¢ do zawarcia pomiedzy spotka holdingowa a
spotkami zaleznymi umow majacych za przedmiot §wiadczenie uslug majacych na celu
wykonywanie biezacej pomocy prawnej na rzecz spolek zaleznych. Umowy takie miatyby
zapewni¢ $wiadczenie pomocy prawnej przez radcOw prawnych zatrudnionych przez spotke
holdingowa bezposrednio na rzecz spotek zaleznych.

3. Przepisy prawa istotne dla zajetego stanowiska:

1) art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej lub w
skrocie Konstytucja RP,
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2) art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 75) zwanej dalej ustawg o radcach prawnych,

3) art. 5 pkt4,art. 7 ust. 2 zd. 1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej
KERP,

4) art. 3 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigcego zalgcznik do
uchwaty nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w
sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, zwanego dalej
Regulaminem.

4, Rozwazania prawne

Radca prawny to zawod zaufania publicznego. Zawodom zaufania publicznego
powierza si¢ dbanie o najbardziej wrazliwe sprawy i interesy jednostek ze wzgledu na wysokie
walory profesjonalizmu oraz standardy etyczne. Ze wzgledu na charakter interesow
chronionych przez przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego niezwykle wazne jest
zapewnienie nienaruszalno$ci zasad wykonywania zawodu. Tylko nienaruszalne zasady moga
bowiem zapewni¢ podmiotom korzystajacym z ustug os6b wykonujacych zawody zaufania
publicznego nalezyte zabezpieczenie ich interesu przed czesto niepowetowang szkoda.
Szczegdlna rolg gwaranta wysokich standardéw profesjonalnych i1 etycznych petnig samorzady
zawodowe zawodow zaufania publicznego, ktorym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
powierzyla zadanie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Zgodnie z art.
17 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., samorzady zawodowe zawodow zaufania
publicznego sprawujg piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Piecza samorzadéw nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego wyraza si¢ miedzy innymi w wypehianiu funkcji regulacyjne;
poprzez tworzenie w oparciu 0 upowaznienia ustawowe przepisow prawa samorzadowego
regulujacych kwestie etyczne oraz zasady wykonywania zawodu, jak rowniez w tak waznych
zadaniach, jak wizytowanie radcéw prawnych w celu dokonania oceny zgodnosci
wykonywania zawodu z obowigzujacymi przepisami prawa, wykonywania funkcji
orzeczniczych w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, czy tez ustalanie standardow
dotyczacych podnoszenia kwalifikacji przez radcow prawnych.

Z okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP roli samorzadu radcéw prawnych wynikaja
takze dzialania Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu powotanej przez Krajowa Rad¢ Radcow
Prawnych uchwatg Nr 11/X/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r. Zgodnie z § 3 pkt 1 tej uchwaty do
zadan Komisji nalezy m.in. udzielanie opinii, wyjasnien i interpretacji w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego na zgdanie radcéw prawnych, organéw samorzadu
radcow prawnych, organéw administracji publicznej, organdw wymiaru sprawiedliwosci,
pracodawcow 1 klientow. Wprawdzie stanowiska tej komisji nie maja mocy wigzace] w
stosunku do podmiotéw spoza samorzadu radcéw prawnych, to jednak w procesie
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ksztaltowania standardow nalezytego wykonywania zawodu majg istotne znaczenie, stanowiac
wazng wskazowke 1 niekiedy pomoc dla os6b wykonujacych zawod.

Majac na wzgledzie przedstawiony we wniosku stan faktyczny, nalezy zwroci¢ uwage,
ze istota zawodu radcy prawnego jest $wiadczenie pomocy prawnej. Pomoc prawna
wykonywana jest przez radcow prawnych na podstawie umowy (art. 3 Regulaminu). Przepisy
ustawy o radcach prawnych na zasadzie numerus clausus ksztaltuja katalog dopuszczalnych
form wykonywania zawodu radcy prawnego. Zgodnie z art. 8 zawod radcy prawnego moze by¢
wykonywany w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii
radcy prawnego oraz w spotce:

1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspolnikami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stalg praktyke
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikoéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) partnerskiej, w ktoérej partnerami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktorej komplementariuszami sg radcowie
prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni
wykonujacy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikOw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak wigc wynika z powyzszego wyliczenia nie jest dopuszczalne §wiadczenie pomocy
prawnej w formie spotki kapitatowej. Ustawodawca w petni $wiadomie wyltaczyt taka
mozliwos¢ o czym $wiadczy fakt, ze zgodnie z ustawg z dnia 23 grudnia 1988 r. 0 dziatalno$ci
gospodarczej az do uchylenia jej art. 24, co nastgpito z dniem 15 wrzesnia 1997 r. w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych, oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75 poz. 471)
dopuszczalne bylo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez wszelkie spotki z udziatem
radcéw prawnych 1 adwokatéw a nawet przez spotdzielnie, w ktorych uczestniczyli radcowie
prawni lub adwokaci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2008 r. (sygn. akt 111 CSK 245/07)
wyraznie wykluczyt mozliwo$¢ §wiadczenia przez radcoOw prawnych pomocy prawnej na rzecz
klientéw spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis art. 8
ust. 1 ustawy o radcach prawnych sprzeciwia si¢ nie tylko wykonywaniu tych czynnos$ci z
zakresu pomocy prawnej, ktore zastrzezone sg dla adwokatow lub radcoOw prawnych, ale tez
wykonywaniu wszelkich (jakichkolwiek) czynnosci przez radcow prawnych zatrudnionych w
spotce kapitatlowej dla jej klientow. Ze zrozumiatych wzgledow uwaga dotyczaca
wykonywania czynno$ci zawodowych przez osoby zatrudnione w spdtce dotyczy wylacznie
radcow prawnych. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy bez watpienia zastosowaé mozna w
calej rozciggto$ci do problematyki §wiadczenia przez radcow prawnych zatrudnionych w
spotce holdingowej pomocy prawnej na rzecz innych spotek nalezacych do holdingu.
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W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze pomiedzy radcg prawnym a jego
klientem nawiazuje si¢ specyficzna wi¢z oparta na wzajemnym zaufaniu, przy czym od strony
klienta wigz ta opiera si¢ takze na zaufaniu publicznym. Gwarancj¢ zaufania publicznego 0s6b
wykonujacych zawdd radcy prawnego stanowia podstawowe wartosci tego zawodu a wsrod
nich tajemnica radcowska oraz zasada niezalezno$ci i wymog unikania konfliktu interesow.
Bez tych zasad nie byloby mozliwe prawidlowe wykonywania zawodu radcy prawnego ani tez
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Poczatkowa tres¢ preambuty KERP wyraznie
wskazuje, ze radca prawny wykonujacy w sposob samodzielny i niezalezny wolny zawod stuzy
interesom wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez tym, ktorych prawa i wolnos$ci zostaty mu
powierzone w celu ochrony. Podkreslono w cytowanym fragmencie preambuly cechy zawodu
w postaci samodzielnosci, niezaleznosci oraz wolnego charakteru profesji. Radca prawny, przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych musi pozostawa¢ wolny od jakichkolwiek wptywow
wynikajacych z jego osobistych interesow, naciskow z zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek
strony lub z jakiegokolwiek powodu (art. 7 ust. 2 zd. 1 KERP).

Kolejna istotna kwestia zwigzana z podstawa wykonywania czynno$ci zawodowych na
rzecz konkretnego podmiotu (klienta radcy prawnego) wynika z zasady, zgodnie z ktorg radca
prawny nie moze podjaé si¢ wykonywania ustug pomocy prawnej bez umowy zawartej z
klientem. Nalezy bowiem przyjac, ze umowa o ktorej mowa w art. 3 Regulaminu, to umowa
zawarta z klientem. W kontekscie istoty watpliwosci przedstawionej w pismie skierowanym do
organow samorzadowych potrzebne jest ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia klient.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze klientem radcy prawnego moga by¢
zarowno osoby fizyczne, jak i jednostki organizacyjne, niezaleznie od tego czy posiadaja,
czy tez nie posiadajg osobowosci prawnej. Niezbedna do nawigzania relacji prawnej pomiedzy
podmiotami jest podmiotowo$¢ prawna, nawet jesli miataby ona $cisle ograniczony zakres. W
szczegdlno$ci na gruncie prawa pracy zdolno$¢ prawna przystuguje jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej. Do uznania takiej jednostki
za pracodawce wystarczy, aby jednostka taka mogta zatrudnia¢ pracownikéw. Klientem radcy
prawnego jest zgodnie z przepisem art. 5 pkt 4 KERP kazdy, na rzecz kogo radca prawny
swiadczy pomoc prawng. Skoro za$ pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma
na celu ochron¢ interesOw prawnych podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana to
oczywiste staje si¢, ze interes prawny, ktory ma by¢ chroniony poprzez nalezycie wykonywane
przez radce prawnego czynnosci zawodowe musi by¢ interesem prawnym samego klienta a nie
jakiejkolwiek osoby trzeciej, cho¢by powigzanej z klientem. Mozna tez spojrze¢ na omawiane
zagadnienie od innej strony i stwierdzi¢, ze klientem bedzie takze podmiot, na rzecz ktoérego
radca prawny §wiadczy pomoc prawng niezaleznie od tego, czy $wiadczenie pomocy prawne;j
zostanie sformalizowane poprzez zawarcie jakiejkolwiek umowy. Klientem bgdzie zatem takze
spotka zalezna, na rzecz ktorej radca prawny $wiadczyt bedzie pomoc prawnag bedac
zatrudnionym w spotce holdingowej. Identyczna bedzie ocena sytuacji, w ktorej radca prawny
bedac zatrudnionym w jednej spotce zaleznej swiadczyt bedzie pomoc prawng na rzecz innej
spotki zaleznej na polecenie osob zarzadzajacych spotka holdingowa. W kazdym takim
wypadku dojdzie do nawigzania owej specyficznej relacji radca prawny — klient mimo braku
umowy z klientem (beneficjentem pomocy prawnej). Kwestia podmiotu wyplacajacego
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wynagrodzenie nalezne z tytulu §wiadczenia pomocy prawnej wydaje si¢ mie¢ juz znaczenie
jedynie drugorzedne wobec kwestii posiadania umowy stanowigcej podstawe wykonywania
przez radce prawnego czynnosci zawodowych majacych na celu ochrong intereséw prawnych
drugiej strony tej umowy. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowac, ze
radca prawny w celu rozpoczgcia (podjecia si¢) $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
konkretnego podmiotu, powinien zawrze¢ umow¢ regulujagcg warunki i zasady wykonywania
uslug pomocy prawnej na rzecz tego podmiotu. Sytuacja, w ktoérej radca prawny Swiadczy
pomoc prawng bez umowy z klientem (podmiotem, na rzecz ktérego swiadczona jest pomoc
prawna, nie tylko narusza art. 3 Regulaminu ale prowadzi do szeregu naruszen przepisow
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak rowniez do naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

Radca prawny $wiadczacy pomoc prawng na rzecz innych podmiotdéw prawa, z ktérymi
nie wigze go umowa o prac¢ lub umowa o $wiadczenie pomocy prawnej znalazitby si¢ bez
watpienia w sytuacji przynajmniej zagrazajacej w istotnym stopniu jego niezaleznosci. Sytuacja
taka moglaby réwniez podwaza¢ zaufanie do radcy prawnego. Wykonywanie czynnosci
zawodowych zorganizowanych w ten sposob godzitloby w godno$¢ zawodu a ponadto byloby
sprzeczne z zasadg lojalno$ci wyrazong w art. § KERP.

Niezwykle istotne jest uwzglednienie w kontek$cie przedstawionych zagadnien
problemowych zasady unikania konfliktu intereséw. Przede wszystkim jednak naruszone
zostatyby zasady wyrazone w przepisach art. 25 i art. 26 KERP. Z mocy art. 25 ust. 1 KERP
radca prawny nie moze zajmowac si¢ sprawami ani w jakikolwiek sposob uczestniczyc
w czynno$ciach, ktore ograniczatyby jego niezalezno$¢é, uwtaczaly godnosci zawodu,
podwazaly do niego zaufanie albo grozily naruszeniem tajemnicy zawodowej. W stanie
faktycznym przedstawionym we wniosku o zajecie stanowiska zachodzi powazne ryzyko
ograniczenia niezaleznos$ci radcy prawnego oraz podwazenia do niego zaufania. Bardzo tatwo
wykaza¢ takze bezposrednie zagrozenie dla tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Radca
prawny wykonujac jednocze$nie czynnosci zawodowe na rzecz podmiotdw pozostajacych
W powigzaniach kapitalowych lub innych relacjach w ramach grupy kapitatowej niewatpliwie
musi liczy¢ si¢ z powaznym ryzykiem naruszenia tajemnicy radcowskiej dotyczacej spraw jego
klienta (tj. pracodawcy). Ponadto §wiadczgc pomoc prawng na rzecz podmiotu z tej samej grupy
kapitatowej radca prawny naraza si¢ na konieczno$¢ wylaczenia od $wiadczenia pomocy
prawnej na rzecz swojego klienta w zwigzku z zaangazowaniem na rzecz ochrony interesu
prawnego podmiotu niezwigzanego z radcg prawnym umowg o $wiadczenie pomoOcCy prawnej.
Istotne przy tym pozostaja wskazane we wniosku o zaje¢cie stanowiska informacje dotyczace
istnienia wiezi obligacyjnych pomi¢dzy spotka holdingowa oraz spotkami zaleznymi. Istnienie
takich wiezi dowodzi wysokiego ryzyka, ze interes tych podmiotow pozostaje lub przynajmniej
moze stawa¢ w kolizji z interesem spotki zatrudniajacej radce prawnego.

W Swietle art. 26 ust. 1 KERP zakazane jest Swiadczenie pomocy prawnej przez radce
prawnego w warunkach naruszajgcych lub stwarzajacych znaczne zagrozenie naruszenia
tajemnicy zawodowej, ograniczenia niezaleznosci radcy prawnego albo gdy posiadana przez
niego wiedza o sprawach innego klienta lub osob, na rzecz ktorych uprzednio wykonywat
czynno$ci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasadniong przewage.
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Istota powigzan holdingowych jest istnienie wigzi o charakterze kapitalowym,
personalnym  lub  organizacyjnym  wewnatrz  struktury  holdingowej  tworzonej
przez poszczegdlnych uczestnikoéw holdingu. Podmioty dzialajace w strukturze holdingowe;j
mimo powigzan przybierajacych posta¢ zaleznosci, w §wietle prawa cywilnego, wystepuja
W obrocie prawnym jako odrebne osoby prawne lub jako odrgbne spétki nieposiadajace
osobowosci prawnej, ale posiadajagce podmiotowos¢ prawng (spotki osobowe prawa
handlowego). Odr¢bnosé spotek uczestniczacych w holdingu polega mi¢dzy innymi na tym, ze
spoiki te posiadajg odrebny od pozostatych uczestnikéw holdingu interes prawny wynikajacy
chociazby z posiadania odrebnego majatku wymagajacego odpowiedniego zabezpieczenia
przed nieuprawnionym rozporzadzaniem.

Swiadczenie pomocy prawnej przez radcoéw prawnych w grupach kapitatowych reguluja
przepisy art. 42 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 radca prawny
wykonujacy zawod na podstawie umowy o prace badz umowy o $wiadczenie statej pomocy
prawnej klientowi bedacemu osobg prawng nie moze utozsamia¢ interesu klienta z interesem
innych podmiotéw z grupy kapitatowej klienta badz interesem ich organdéw albo cztonkéw tych
organdbw. Norma ta znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku radcy prawnego
swiadczacego pomoc prawng na rzecz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej (art. 42 ust. 6). Zgodnie z art. 42 ust. 2 umowa z klientem lub odrgbne o$§wiadczenie
klienta powinno wskazywac organy i osoby upowaznione do zasiggania od radcy prawnego
stanowiska co do prawa i1 wyrazania zgody na podejmowane czynnosci zawodowe. Przepis ten
dotyczy wylacznie §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klienta radcy prawnego. Dlatego tez
nalezy przyjaé, ze chodzi wylacznie o organy spoétki na rzecz ktérej radca prawny swiadczy
pomoc prawng w zwigzku z zawartg umowa a zatem w warunkach umowy o prac¢ o organy
spoiki bedacej pracodawca. To samo nalezy odnies¢ do 0sob upowaznionych do zasiegania od
radcy prawnego stanowiska co do prawa i wyrazania zgody na podejmowane czynnosci
zawodowe. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za trafnoscig tego stanowiska, jest
wzglad na tajemnice zawodowg radcy prawnego. Nie sposdéb bowiem dopusci¢, aby o
czynno$ciach zawodowych radcy prawnego miata decydowa¢ osoba niebedaca czionkiem
struktury organizacyjnej jednostki zatrudniajacej radce prawnego i1 bedacej jednocze$nie
pracodawcg tego radcy prawnego. Z przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika
expressis verbis, iz radca prawny wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy zajmuje
samodzielne stanowisko podlegte bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej.
Przepisy ustawy o radcach prawnych okreslajg tez jakie szczegodlne cechy wykazuje taka
podlegtos¢ w stosunku do podleglosci typowej dla stosunkow pracy w ogolnosci.

W s$wietle powyzszych przepisdéw powszechnie obowigzujacego prawa oraz wydanych
na podstawie upowaznien ustawowych przepisoOw prawa samorzadowego, nie moze zatem by¢
watpliwosci, ze:

1) radca prawny zatrudniony w ramach umowy o prace przez spotke holdingowa nie moze
swiadczy¢ pomocy prawnej na rzecz spotek bezposrednio lub posrednio zaleznych od
spotki holdingowej;
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2) radca prawny zatrudniony w ramach umowy o prace przez spotke bezposrednio zalezng
nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej ani na rzecz spotki holdingowej ani tez na rzecz
innych spolek zaleznych;

- jezeli nie jest zwigzany wigzig prawng z nalezycie reprezentowanym beneficjentem pomocy
prawnej oraz z zastrzezeniem zakazu podejmowania dziatan i czynnos$ci w przypadku konfliktu
interesow.

Majac na wzgledzie stanowisko wyrazone w przedstawionych powyzej kwestiach,
bezprzedmiotowe staje si¢ zajecie stanowiska w sprawie dopuszczalno$ci powierzenia osobie
dziatajacej w ramach spotki holdingowej uprawnien do wskazywania konkretnego radcy
prawnego zatrudnionego przez spotke zalezng do swiadczenia pomocy prawnej na rzecz spotki
holdingowej lub innej spotki zaleznej. Skoro bowiem samo $wiadczenie pomocy prawnej w
takich warunkach jest niedopuszczalne, to nie sposob dyskutowac o trybie powierzania radcy
prawnemu $wiadczenia takiej pomocy prawne;j.

Na koniec wypada przypomnie¢, ze z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika norma,
zgodnie z ktérg radca prawny nie moze narusza¢ zasad etyki zawodowej i niewlasciwie

wywigzywac si¢ z obowiazkéw zawodowych w celu spetnienia oczekiwan klienta lub osob
trzecich (art. 7 ust. 3 KERP).

oprac. r. pr. Tomasz Glebocki
Przewodniczgcy Komisji
Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP

r. pr. Ryszard Wilmanowicz
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