Warszawa, dnia 17 listopada 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace mozliwosci ujawnienia dokumentow i informacji objetych tajemnica

zawodowa wobec ubezpieczyciela

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 23 wrzesnia 2021r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych, zwanej dalej ,,Komisja” skierowana zostata prosba radcy prawnego, ktory
otrzymal wezwanie ubezpieczyciela likwidujacego szkodg zgloszong przez bylego klienta
radcy prawnego, jaka powstata w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci radcy
prawnego. W wezwaniu od likwidatora szkody zazadano od radcy prawnego przedstawienia
pelnej dokumentacji zwigzanej z prowadzong przez niego sprawg sadowa, informaciji,
korespondencji w tym korespondencji elektronicznej prowadzonej pomigdzy nim a klientem.
Whnioskodawca wskazal, ze nie wie jak powinien si¢ ustosunkowaé do tego wezwania
albowiem zazadano od niego informacji objetych tajemnicg zawodowa. Wnioskodawca
zauwazyl, ze z jednej strony wigze go bezwzgledny zakaz ujawniania informacji objetych
tajemnicg zawodowa, z ktérej nie moze by¢ zwolniony nawet za zgoda klienta, a z drugiej
strony napotkat na tres¢ orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie, na
mocy ktorego radca prawny zostal ukarany za brak przekazania dokumentow
Ubezpieczycielowi. Wnioskodawca sformutowat prosbe o wskazanie prawidlowego i

zgodnego z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego zachowania w tej sytuacji.

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastepujacych przepisach

prawa:



1)

2)

3)

4)

Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6zn. zm.)
zwana dalej ,,urp” —art. 3 ust. 3, ust. 4, ust. 5i ust. 6, art. 221, art. 22 7;

Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego — art. 15 ust. 1 - 3, art. 16;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2021.534 t.j.)
zwana dalej ,,kpk” —art. 180 §2 kpk;

Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854 t.j.), zwanej dalej ,,uoub” — art. 1, art. 3 ust. 1,
art. 4, art. 16 ust. 3, art. 17;

oraz wykorzystano nast¢pujace materiaty:

1)

2)

3)

4)

Tomasz Bekrycht, Jerzy Leszczynski, Pawet Labieniec, Podstawy doktryny prawnej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021;

Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz — praca zbiorowa pod red. Tomasza
Schefflera, 3. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021;

Leszek Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michat Okon, Jacek
Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Soltys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018;

Wielka Encyklopedia Prawa — praca zbiorowa pod red. Eugeniusza Smoktunowicza
(red. nacz.) i Cezarego Kosikowskiego (z-ca red. nacz.), Wydawnictwo Prawo i
Praktyka Gospodarcza, Biatystok — Warszawa 2000

3. Analiza zagadnienia.

3.1.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢é nalezy, ze regulacje dotyczace tajemnicy

zawodowej radcy prawnego zawierajag w szczegolnosci ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych oraz Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Z uwagi na przedmiot stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej

Rady Radcow Prawnych wskazac trzeba na przepisy art. 3 ust. 3 i ust. 4 powotanej ustawy

zgodnie z ktorymi radca prawny jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy wszystko, o czym

dowiedziat si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, przy czym obowigzek zachowania
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tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie. Zgodnie z art. 3 ust. 5 tej ustawy
radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do
faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzgc Sprawg.
Korelatem regulacji ustawowej sg przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w
szczegdlnosci art. 15 ust. 1 — 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z ktorych wynika
bezwzgledny obowigzek zachowania tajemnicy nie tylko informacji dotyczacych klienta i
jego spraw, ujawnionych radcy prawnemu przez klienta badz uzyskanych w inny sposob w
zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, ale takze
dokumentéw i korespondencji radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w
prowadzeniu sprawy — powstatych dla celow zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej.
Powinnos¢ restrykcyjnego przestrzegania obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej
wydaje si¢ dostrzega¢ wnioskodawca, majac uzasadnione watpliwosci co do uznania
dopuszczalnosci  przekazania informacji lub dotyczacych sprawy bylego klienta
ubezpieczycielowi  radcy prawnego z tytulu  obowigzkowego  ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;j.

3.2.  Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zasada zwigzania tajemnica zawodows jest jedng z
fundamentalnych, gwarantujaca niezalezno$¢ radcy prawnego, a jednoczesnie bezpieczenstwo
jego klientéw, to jak w kazdym przypadku doznaje ona wyjatkow. Przypadki, w ktorych
radca prawny zwolniony jest z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej okresla art. 3
ust. 6 ustawy o radcach prawnych, przy czym pamigtac nalezy, ze w my$| zasady exceptiones
non sunt extendendae wyjatki nalezy wyktadac $cisle. Wskazaé jednakze nalezy, ze art. 3 ust.
6 urp nie zawiera wyczerpujacego katalogu wyjatkow w tym zakresie. Do katalogu
pozostatych przepisow wytaczajacych obowigzek dochowania tajemnicy zawodowej nalezy
zaliczy¢ art. 180 § 2 kpk oraz przepis art. 22 urp, ktory w literaturze przedmiotu uznaje
si¢ za normg lex specialis w stosunku do art. 3 ust. 3 urp (tak: L. Korczak [w:] Kodeks Etyki
Radcy Prawnego. Komentarz — praca zbiorowa pod red. T. Schefflera, 3. Wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021 — komentarz do art. 15, teza 10, s. 124). Za
wyjatek od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej mozna uznaé rowniez sytuacje, W
ktorej radca prawny realizuje konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu oraz prawo do
obrony w celu dochodzenia swoich praw w sporze z bytlym klientem, aczkolwiek wniosek

taki uzalezniony jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.



3.3.  Na tle stanu faktycznego przedstawionego we wniosku nalezy rozwazy¢ czy i na ile
przepisy innych ustaw moga by¢ uznane za lex specialis wobec art. 3 ust. 3 urp. Szczegolne;j
analizie nalezy podda¢ przepisy art. 16 ust. 3 oraz art. 17 uoub. Wskazuja one bowiem na
obowigzki m.in. ubezpieczonych radcow prawnych jak i konsekwencje zaniechania ich
realizacji. Oba te przepisy znajdujg zastosowanie przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej radcow prawnych, ktérego charakter - z racji brzmienia art. 22 7 urp — charakter jest
obowigzkowy, albowiem zgodnie z art. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 pkt 4 uoub ustawa
ta w rozdziale | ,Zasady ogélne” dotyczy takze ubezpieczen obowigzkowych
odpowiedzialno$ci cywilnej, ktorych obowigzek posiadania wynika z przepisow odrebnych
ustaw. W mysl art. 16 ust. 3 uoub osoba, ktorej odpowiedzialnosé jest objeta ubezpieczeniem
obowigzkowym, a takze osoba wystepujgca z roszczeniem, powinny przedstawic¢ zaktadowi
ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczgce zdarzenia i szkody oraz
utatwic¢ im ustalenie okolicznosci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak rowniez udzieli¢ pomocy W
dochodzeniu przez zaktad ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczen przeciwko sprawcy szkody.

Zgodnie natomiast z art. 17 uoub jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowigzkowym
odpowiedzialnosci cywilnej lub osoba wystepujgca 7 roSzCzeniem, z winy umysilnej lub
razgcego niedbalstwa, nie dopetnity obowigzkow wymienionych w art. 16, a miato to wphyw
na ustalenie istnienia lub zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnej bqdz tez na zwigkszenie
rozmiarow szkody, zaktad ubezpieczen moze dochodzi¢ od tych o0sob zwrotu czesci
wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyplacane tym osobom
odszkodowanie. Ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajgcych zwrot zaktadowi ubezpieczen
czesci odszkodowania lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zaktadzie ubezpieczen.
Niewatpliwie radca prawny to ,,0s0ba, ktorej odpowiedzialnosé jest objeta ubezpieczeniem
obowigzkowym” w rozumieniu cytowanych przepisoOw, a zatem cigzy na nim obowigzek —
ogoblnie rzecz ujmujac — wspotdziatania, zagrozony sankcja w przypadku jego umyslnego
badz nieumyslnego, stopniu razaco niedbatym, zaniechania. Wspoétdziatanie ma polega¢ na
przedstawieniu dowodow dotyczacych zdarzen i szkody, czyli m.in. informacji, dokumentoéw
pochodzacych z akt sprawy, korespondencji z klientem. Gdyby uzna¢, ze wskazany art. 16
ust.3 uoub nie stanowi lex specialis wzglgdem art. 3 ust. 3 urp nalezatoby przyjaé, ze zachodzi

przeszkoda do jakiejkolwiek aktywnosci radcy prawnego na linii z ubezpieczycielem,



prowadzacym post¢gpowanie likwidacyjne, ktorego przedmiotem jest sposdb wykonywania

czynnosci zawodowych przez radce prawnego.

3.4. W ocenie Komisji norma wynikajaca z art. 16 ust. 3 uoub w zwiazku z art. 227 urp
stanowi lex specialis wzgledem art. 3 ust.3 urp i wywiera istotny wptyw na ocen¢ radcy
prawnego, w kontekscie oceny realizacji obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, W
sytuacji konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na zadanie ubezpieczyciela, likwidujacego
szkode w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcow
prawnych. W przedmiotowej sytuacji wyst¢puje bowiem sprzeczno$¢ w prawie rozumiana
jako ,,(...) sytuacja gdy normy prawne dla tych samych adresatéw, znajdujgcych sie w takich
samych warunkach wskazanych w hipotezach norm, okreslajqg w dyspozycjach zachowania,
ktore nie mogq by¢ razem spetnione.” (tak: Jerzy Leszczynski, Sprzecznosci w prawie [w:]
Wielka Encyklopedia Prawa — praca zbiorowa pod red. Eugeniusza Smoktunowicza (red.
Nacz.) i Cezarego Kosikowskiego (z-ca red. Nacz.), Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Biatystok — Warszawa 2000, ss. 958-959). Usuwaniu sprzecznosci W prawie
stuza w szczeg6lnosci reguty kolizyjne przy zastosowaniu ktorych uznaje sie jedng z norm
sprzecznych za nieobowiazujaca. W sytuacji sprzecznosci norm pozostajacych w relacji lex
generalis — lex specialis znajduje zastosowanie reguta merytoryczna, ktora wskazuje lex
specialis jako normg¢ obowigzujaca (lex specialis derogat legi generali) (zob. Jerzy
Leszczynski, Reguty Kkolizyjne, Ibidem, s, 849. Zob. takze szerzej np.: Tomasz Bekrycht,
Jerzy Leszczynski, Pawet Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, ss. 112 - 115).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przepis art. 22 7 urp, wskazujacy na obowigzek
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w pierwotnym brzmieniu zostat wprowadzony
w zycie z dniem 15 wrze$nia 2000 r., zas art. 16 ust. 3 uoub wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r., zatem zdecydowanie p6zniej anizeli art. 3 ust. 3 urp, ktéry obowigzuje od
15 wrzesnia 1997 r. Ustawodawca, wprowadzajac zasad¢ zwigzania radcow prawnych
tajemnicg zawodowa nie przewidywat wowczas konstrukcji ubezpieczen obowigzkowych i
wynikajacych z niej obowigzkéw informacyjnych. Cho¢ w przepisach uoub nie odwotano si¢
wprost do przepisow urp wskazujgc na ustanowienie wyjatku, to wydaje si¢ by¢ to zrozumiate
jesli wezmie si¢ pod uwage, ze zasady wynikajagce z uoub dotycza nie tylko radcow

prawnych, ale takze dziatalnosci innych grup zawodowych, co do ktoérych wprowadzono
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obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wskaza¢ zatem wypada, ponownie
odnoszac si¢ do stwierdzonej sprzeczno$ci w prawie, ze w przypadku norm ustanowionych w
réznym czasie zastosowanie znajduje regula chronologiczna, ktéra wskazuje norme
pbdzniejsza jako obowigzujaca (lex posterior derogat legi priori).

Obie zastosowane w tym przypadku reguty kolizyjne wskazujg na art. 16 ust. 3 uob w
zwigzku z art. 22 " urp jako norme obowiazujaca przy stwierdzonej sprzecznosci W prawie.

Postawiona teza wydaje si¢ by¢ wuzasadniona takze ze wzgledow czysto
pragmatycznych. Trudno bowiem oczekiwaé, aby w sytuacji zaistnienia podstaw do
aktualizacji odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych, mozliwe bytoby przeprowadzenie
przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego szkody bez aktywnego udzialu radcy
prawnego oraz przedstawienia przez niego materialow z akt sprawy, dzieki ktorym mozliwa
bytaby ocena prawidtowosci wykonywania przez niego obowigzkoéw zawodowych. Z tego tez
wzgledu opowiedzenie si¢ za stanowiskiem, iz radca prawny jest na tyle zwigzany
bezwzglednie obowigzkiem tajemnicy zawodowej, ze nie moze udzieli¢ zadnych informacji
ubezpieczycielowi, skutkowaloby brakiem mozliwosci skorzystania z zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej.  Skorzystania w  pryzmacie interesu
indywidualnego nie tylko klienta radcy prawnego, ale takze i samego radcy prawnego.

Odnotowa¢ jednak trzeba, ze L. Korczak nie wymienia art. 16 ust. 3 uob w zwigzku z
art. 22 " urp jako ustawowego zwolnienia od zachowania tajemnicy zawodowej, przyjmujac,
ze ,,[p]rzepisy ustawy o radcach prawnych (poza art. 221) ani Kodeks Etyki Radcy Prawnego
nie przewidujq — poza sytuacjami uregulowanymi w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz wyjgtkami zawartymi w art. 1802 KPK,
ustawie o ochronie konsumentow i konkurencji i ustawie o sejmowej komisji sledczej — innych
zwolnien od zachowania tajemnicy zawodowej.” (tak: L. Korczak, op. cit. — komentarz do art.
15, teza 11, s. 124). W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych wymaga jednak analizy relacja wskazanych przepiséw do ustawowej regulacji

tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

3.5.  Przyjecie tezy, iz radca prawny zwolniony jest z tajemnicy zawodowej w sytuacji
koniecznos$ci wypetienia obowigzkéw ptynacych z art. 16 ust. 3 uoub nie oznacza jednak, ze
w kazdym przypadku radca prawny powinien z tego wyjatku korzysta¢ w sposoéb dowolny i
nieprzemyslany. Wszak nie mozna zapomina¢, ze nakaz zachowania tajemnicy zawodowej

jest fundamentalnym obowiazkiem radcy prawnego, bez niego nie mozna mowi¢ o
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wykonywaniu zawodu zaufania publicznego — albowiem nie mozna zbudowaé zaufania
pomiedzy radcg prawnym a klientem (tak: L. Korczak [w:] Leszek Korczak, Joanna
Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michat Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw
Sottys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2018 — komentarz do art. 3, teza 7). Radca prawny, ktory otrzymat zagdanie
od ubezpieczyciela przedstawienia petnej dokumentacji zwigzanej z prowadzong przez niego
sprawa sadowsa, informacji, korespondencji w tym korespondencji elektronicznej
prowadzonej pomiedzy nim a klientem powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do
zweryfikowania czy zakres zgdanych od niego danych w rzeczywistosci jest uzasadniony
okolicznosciami sprawy. W przypadku zadania przedstawienia akt sprawy powinien w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ skorzystanie z mozliwosci przekazania ich klientowi oraz
poinformowania o tym fakcie ubezpieczyciela, a dopiero gdyby okazato si¢, ze Klient nie
przedstawil wszystkich istotnych informacji lub dowodéw potwierdzajacych przebieg
wspolpracy albo gdyby nie byto mozliwe ich przekazanie klientowi w celu przedstawienia
ubezpieczycielowi, powinien przekaza¢ ubezpieczycielowi brakujacy materiat dowodowy.
Taki sposob postepowania moze pozwoli¢ na pogodzenie powinnosci zachowania tajemnicy
zawodowej z obowigzkiem informacyjnym wobec ubezpieczyciela. Trzeba jednoczesnie miec¢
na uwadze okoliczno$¢, iz nie mozna wykluczy¢ zadania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcy prawnego za ujawnienie na wezwanie ubezpieczyciela dokumentéw lub informacji
objetych tajemnica zawodowa. Rozstrzygnigcie jej zasadno$ci zaleze¢ bedzie od okolicznosci
konkretnej sprawy.

Z uwagi na postanowienia art. 3 ust. 4 urp nie ma przy tym znaczenia dla
rozpatrywanego zagadnienia, czy problem dotyczy relacji z klientem, czy z bytym klientem

radcy prawnego.



4, Podsumowanie.

A. Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zasada zwigzania tajemnicg zawodows jest jedng z
fundamentalnych, gwarantujacg niezalezno$¢ radcy prawnego, a jednoczesnie bezpieczenstwo
jego klientow, to jak w kazdym przypadku doznaje ona wyjatkéw. Przypadki, w ktory radca
prawny zwolniony jest z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej okres$la art. 3 ust. 6
ustawy o radcach prawnych, przy czym pamigtac¢ nalezy, ze w mysl zasady exceptiones non

sunt extendendae wyjatki nalezy wyktadac $cisle.

B. W ocenie Komisji norma wynikajaca z art. 16 ust. 3 uoub w zwigzku z art. 22 " urp
stanowi lex specialis wzgledem art. 3 ust. 3 urp i wywiera istotny wplyw na oceng
postepowania radcy prawnego, w kontek$cie oceny realizacji obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, W Sytuacji koniecznos$ci udzielenia odpowiedzi na Zadanie
ubezpieczyciela, likwidujagcego szkode w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcoOw prawnych.

C. Przyjecie tezy, iz radca prawny zwolniony jest z tajemnicy zawodowej w sytuacji
koniecznos$ci wypeltnienia obowigzkéw ptynacych z art. 16 ust. 3 uoub nie oznacza jednak, ze
w kazdym przypadku radca prawny powinien z tego wyjatku korzysta¢ w sposoéb dowolny i
nieprzemys$lany. Wszak nie mozna zapominac, ze nakaz zachowania tajemnicy zawodowej
jest fundamentalnym obowigzkiem radcy prawnego, bez niego nie mozna moéwi¢ o
wykonywaniu zawodu zaufania publicznego — albowiem nie mozna zbudowaé zaufania

pomiedzy radcg prawnym a klientem.

D. Radca prawny, ktory otrzymal zadanie od ubezpieczyciela przedstawienia petnej
dokumentacji zwigzanej z prowadzong przez niego sprawa sadowa, informacji,
korespondencji w tym korespondencji elektronicznej prowadzonej pomiedzy nim a klientem
powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do zweryfikowania czy zakres zadanych od niego
danych w rzeczywisto$ci jest uzasadniony okolicznosciami sprawy. W przypadku zadania
przedstawienia akt sprawy powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ skorzystanie z
mozliwo$ci przekazania ich klientowi oraz poinformowania o tym fakcie ubezpieczyciela, a
dopiero gdyby okazato si¢, ze klient nie przedstawil wszystkich istotnych informacji lub
dowodow potwierdzajacych przebieg wspolpracy albo gdyby nie byto mozliwe ich

przekazanie klientowi w celu przedstawienia ubezpieczycielowi, powinien przekazac
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ubezpieczycielowi brakujacy material dowodowy. Taki sposob postepowania moze pozwolié¢
na pogodzenie powinnosci zachowania tajemnicy zawodowej z obowigzkiem informacyjnym
wobec ubezpieczyciela. Trzeba jednocze$nie mie¢ na uwadze okolicznosé¢, iz nie mozna
wykluczy¢ zadania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego za ujawnienie na
wezwanie ubezpieczyciela dokumentéw lub informacji objetych tajemnicg zawodows.

Rozstrzygnigcie jej zasadnosci zaleze¢ begdzie od okolicznosci konkretnej sprawy.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Zbigniew Jacek Minkiewicz Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r.pr. Ryszard Wilmanowicz



