Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczace
postepowania radcy prawnego w przypadku domniemania naruszenia zasad etyki i

wykonywania zawodu przez innego radce prawnego

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 11 sierpnia 2019 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowana zostala przez radcg prawnego prosba o przedstawienie
stanowiska w sprawie dopuszczalno$ci poinformowania przez niego trzech radcow prawnych
o mozliwosci naruszenia wobec nich zasad etyki i wykonywania zawodu przez innego radce
prawnego. Z zawartego we wniosku opisu stanu faktycznego wynika, ze w toku wilasnego
prywatnego procesu sadowego, czyli nie w toku swiadczenia pomocy prawnej, druga strona
procesu dolaczyla dokument wytworzony przez radce prawnego, w ktorym w stosunku
do trzech radcéw prawnych mogty zostaé naruszone zasady etyki i wykonywania zawodu.

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi sprawy Komisja Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych zwrécita si¢ z prosba do wnioskodawczyni
o dodatkowe wyjasnienia. W uzupelnieniu wniosku radca prawny poinformowala
w korespondencji przestanej poczta elektroniczng w dniu 26 sierpnia 2019r., ze dokument,
o ktérym mowa we wniosku z dnia 11 sierpnia 2019r. 1 ktory w wersji zanonimizowane;
zalaczyla do nowej korespondencji, otrzymata jako zalacznik do pozwu, ktéry skierowata
przeciwko niej osoba fizyczna. W ocenie radcy prawnego dokument ten poprzez zalaczenie
do pozwu znalazt si¢ w przestrzeni publicznej, co moze podwaza¢ zaufanie do wymienionych
w nim z imienia 1 nazwiska radcéw prawnych, jako 0s6b wykonujgeych zawdd zaufania
publicznego.

Radca prawny dodatkowo wyjasnita, ze dokument ten zostat sporzadzony przez radce
prawnego 1 skierowany do pracodawcy zardéwno tego radcy prawnego, ktory go sporzadzit,
jak 1 wymienionym w nim radcoéw prawnych. Radca prawny podniosta rowniez, ze radca
prawny — autor pisma do pracodawcy nie podjatl proby weryfikacji opisanych w nim
okreslonych kwestii, pomimo iz miat, w ocenie wnioskodawczyni, takg mozliwos¢.

Komisja Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych zapoznata
sig z treScia zanimizowanego dokumentu zataczonego do korespondenciji przestanej przez
wnioskodawczynig poczta elektroniczng w dniu 26 sierpnia 2019r. Z tresci przedstawionego

dokumentu mozna wysnu¢ wniosek, ze pomigdzy radcg prawnym, bedacym autorem pisma,



a wymienionymi w nim radcami prawnymi, w tym wnioskodawczynig istnieje konflikt na tle
sposobu wykonywania przez autora pisma obowigzkéw koordynatora zespotu radcow
prawnych, przyjetej przez niego koncepcji koordynowania zespotem oraz dokonanych przez
niego ocen funkcjonowania zespolu w okresie przed objeciem przez niego funkcji

koordynatora.

2. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnieciu.

Z tresci korespondencji inicjujacej przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji
Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych wynika, ze radca prawny,
jako strona pozwana w sprawie prywatnej, w wyniku analizy zalaczonego do pozwu pisma
koordynatora zespotu radcow prawnych do pracodawcy uznala, ze moglo doj$¢ do naruszenia
zasad etyki i wykonywania zawodu przez autora pisma, godzacego w wymienionych
w pismie radcOw prawnych.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy dopuszczalne jest
poinformowanie wymienionych w pi$mie radcéw prawnych o mozliwosci naruszenia wobec

nich zasad etyki i wykonywania zawodu przez innego radce prawnego.

3. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastepujacych przepisach
prawa:
1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 2115 z pd7n.
zm.) — art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 54' ust. 1, art. 54 oraz art. 66 ust. 1;
2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego — art. 11, art. 13, art. 50 ust. 1, art. 52 ust. 1 i ust. 2.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie radcy prawnego z dnia
6 marca 2019 r., powotane na wstgpie niniejszego stanowiska.
4. Analiza zagadnienia
4.1. Majac na uwadze powyzsze zagadnienie, na wstepie nalezy podkresli¢, iz powolana

przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu nie jest

uprawniona do oceny i subsumpcji stanu faktycznego przedstawionego w treéci wniosku.



W ramach swojej wiasciwosci Komisja rozpatruje sprawy zwiazane z ogdlna interpretacja
przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz innych regulacji dotyczacych wykonywania zawodu radcy prawnego. Komisja
nie rozpatruje spraw indywidualnych, w szczegolno$ci zwiazanych 2z ocena,
czy w okreslonym stanie faktycznym, w szczegdlnoscei istniejacego konfliktu miedzy radcami
prawnymi, doszto do naruszenia przez konkretnego radce prawnego zasad etyki
i wykonywania zawodu oraz konsekwencji z tym zwiazanych, w tym w obszarze relacji
migdzy radcami prawnymi. Wynika to z przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (w szczegdlnosci art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 54' ust. 1, art. 54 oraz art. 66
ust. 1), a takze zakresu dzialania Komisji okreslonego w §3 pkt 1) — 6) Uchwaly
Nr 11/X/2017 KRRP z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie powotania, okre$lenia skladu
liczbowego oraz zakresu dziatania komisji statych Krajowej Rady Radcéw Prawnych
X kadencji. W niniejszej sprawie Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcdéw Prawnych moze wskaza¢ wytacznie ogolnie jaki jest na gruncie przepisow Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego katalog zalecanych zachowan (powinnosci) radcy prawnego
w przypadku uznania, ze moglo dojs¢ do naruszenia zasad etyki zawodowej przez innego
radcg prawnego w stosunku do niego oraz innych radcéw prawnych. Ocena,
czy w okreslonym stanie faktycznym radca prawny mogl naruszyé prawo, zasady etyki lub
godnos¢ zawodu badz swoje obowiazki zawodowe nalezy w pierwszej kolejnosci do radey
prawnego rozwazajagcego podjecie w zwiazku z tym dalszych czynno$ci w sprawie,
a nastepnic do wlasciwych organéw samorzadu radcow prawnych (wlasciwego rzecznika
dyscyplinarnego okrggowej izby radcow prawnych, ewentualnie okregowego sadu
dyscyplinamego okregowej izby radcéw prawnych oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego).
ZauwazyC przy tym nalezy, ze Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych nie przedstawiono szczegélowych informacji oraz dowodéw na ich
poparcie dotyczacych stanu faktycznego sprawy, w szczegolnoécei przyczyn i przebiegu sporu
migdzy radcami prawnymi. Rowniez z tych przyczyn brak jest w konsekwencji mozliwosci
dokonania obiektywnej, rzetelnej oceny samego konfliktu, jak réwniez zachowania jego

uczestnikow.

4.2.  Stosunki pomigdzy radcami prawnymi regulowane sg w szczegdlnosci w Dziale VI
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W przypadku uzasadnionych zastrzezen radcy prawnego
co do postgpowania innego radcy prawnego zgodnie z zasadami etyki zawodowej
oraz wykonywania zawodu uwzgledni¢ nalezy postanowienia art. 52 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny moze zwroci¢ uwage cztonkowi samorzadu
radcowskiego postgpujacemu niezgodnie z zasadami etyki zawodowej, oraz postanowienia
art. 52 ust. 2 tego Kodeksu, zgodnie z ktéorym radca prawny moze zlozy¢ zwiazana
z wykonywaniem zawodu skarge na innego radce prawnego wylacznie do wlasciwego organu

samorzadu radcéw prawnych.



Wskaza¢ takze nalezy na zasadg wyrazong w art. 13 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zgodnie z ktéra radcowie prawni sa odpowiedzialni za samorzad radcow prawnych,
a w relacjach wzajemnych kieruja si¢ zasadami kolezefistwa oraz stanowiacy jej rozwinigcie
m.in. art. 50 ust. 1 Kodeksu stanowiacy, ze radca prawny obowiazany jest do lojalnosci
i kolezefstwa wobec czlonkow samorzadu radcéw prawnych. W ocenie Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych w okreslonych stanach
faktycznych, w szczegolnosci w sytuacji konfliktu miedzy radcami prawnymi zasadne moze
by¢ wzajemne informowanie si¢ o niewlasciwym postepowaniu, z zastrzezeniem,
ze realizacja zasad kolezenstwa i lojalnosci dotyczy wszystkich radcoéw prawnych bedacych
stronami sporu, w tym takze osob z ktérymi dany radca prawny pozostaje w sporze.
Wskazane przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie wprowadzaja bowiem w tym
zakresie wylaczen ani tez wyjatkow. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,(...) brak
kolezevistwa lub lojalnosci innego radcy prawnego nie jest podstawg do samozwolnienia sig
z przestrzegania zasady wyrazonej w komentowanym przepisie.” (tak: A. Woroniecka
[w:] W. Chroscik, G. Dzwigata, L. Korczak, T. Scheffler (red.), J. Sobutka, A. Woroniecka,
Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 338). Oczywistym przy tym jest, ze komunikaty kierowane do radcow prawnych
moga rdznic sig, a czasami wrgecz powinny, w szczegolnosci w zaleznosci od konkretnego
stanu faktycznego oraz zachowania i sytuacji radcéw prawnych.

Zwrocic takze nalezy uwagg, ze okreslone wypowiedzi moga nosié cechy naruszenia
dobr osobistych, co w szczegdlnosci skutkowaé moze nie tylko odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng radcy prawnego dopuszczajacego sie takiego naruszenia, ale takze
odpowiedzialnoscig cywilna.

W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
sytuacje konfliktowe migdzy radcami prawnymi, zaréwno o charakterze zawodowym,
jak 1 osobistym, moga nies¢ ryzyko naruszenia zasady dbatosci o godnosé¢ zawodu wyrazonej
w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z tego wzgledu zalecana jest szczegdlna
wstrzemigzliwo$¢ w wypowiedziach oraz rozwaga i odpowiedzialnosé w postepowaniu

w przypadku takich zdarzen.

5. Podsumowanie

3.1. W przypadku uzasadnionych zastrzezen radcy prawnego co do postegpowania innego
radcy prawnego zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz wykonywania zawodu uwzglednié
nalezy postanowienia art. 52 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktoérym radca
prawny moze zwrdci¢ uwage cztonkowi samorzadu radcowskiego postepujacemu niezgodnie
z zasadami etyki zawodowej, oraz postanowienia art. 52 ust. 2 tego Kodeksu, zgodnie

z ktorym radca prawny moze zlozy¢ zwiazang z wykonywaniem zawodu skarge na innego



radcg prawnego wylacznie do wiasciwego organu samorzadu radcow prawnych. Radca
prawny sygnalizujacy mozliwos¢ nieetycznego zachowania innego radcy prawnego powinien
mie¢ przy tym na uwadze zasadg wyrazong w art. 13 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie
z ktéra radcowie prawni sa odpowiedzialni za samorzad radcow  prawnych,
a w relacjach wzajemnych kierujg si¢ zasadami kolezenstwa oraz stanowigcy jej rozwiniecie
m.in. art. 50 ust. 1 Kodeksu stanowigcy, ze radca prawny obowigzany jest do lojalnosci
I kolezenstwa wobec czlonkow samorzadu radcow prawnych, ktora to zasada obowiazuje
wobec wszystkich czlonkow samorzadu radcow prawnych, a zatem zardéwno wobec innych
radcow prawnych, ktérych dotyczy nieetyczne zachowanie okreslonego radcy prawnego,

jak i wobec radcy prawnego naruszajacego obowigzujgce zasady.

5.2.  Status zawodowy i spoleczny obliguje radce prawnego do przestrzegania
podwyzszonego wzorca starannosci w decyzjach podejmowanych zaréwno w obszarze relacji
zawodowych, jak rowniez w zyciu prywatnym. Regula ta w szczegdlnosei powinna
znajdowac zastosowanie w przypadku mozliwosci wystapienia lub wystepowania sytuacji
konfliktowych migdzy radcami prawnymi. Ze swojej istoty mogg one bowiem niesé ryzyko

naruszenia zasady dbalosci o godnos¢ zawodu, ktoremu kazdy radca prawny powinien

przeciwdzialac.
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