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Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace dopuszczalnos$ci zajecia, na polecenie przelozonego, stanowiska lub wydania
opinii przez radce prawnego w przedmiocie sprawy ze stosunku pracy innego radcy

prawnego, zatrudnionego w tym samym urzedzie

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 20 sierpnia 2021 roku do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcow Prawnych (zwanej dalej: Komisjg) skierowany zostal wniosek pochodzacy od
radcy prawnego o dokonanie interpretacji zapisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zakresie dotyczacym mozliwosci wydania przez radce prawnego — na polecenie stuzbowe
przetozonego — opinii badz stanowiska dotyczacego stosunku pracy innego radcy prawnego,
zatrudnionego w tym samym urzedzie, z tym zastrzezeniem, ze radcowie ci nie wykonuja
swych obowiazkéw w ramach tej samej komoérki organizacyjne;.

Whioskodawca wyjasnit, ze jest zatrudniony w korpusie stuzby cywilnej, w urzedzie
administracji publicznej, w komoérce odpowiedzialnej za sprawy kadrowe. Formalnie jego
przelozonym jest osoba, sprawujaca funkcje kierownika tej komorki organizacyjne;.
Whioskodawca swiadczy wylacznie pomoc prawng zwigzang ze sprawami kadrowymi tego
urzedu. Oprocz wnioskodawcy — w innej komoérce organizacyjnej, realizujacej typowe
zadania z zakresu obstugi prawnej (co do zasady z wylaczeniem spraw z zakresu prawa
pracy) — sa zatrudnieni inni radcowie prawni. Na co dzien wnioskodawca nie posiada zadnej
stycznos$ci z tymi radcami prawnymi, a ewentualne sprawy zwigzane ze sprawami, ktérymi
sie zajmuje, konsultuje wytacznie z radcg prawnym, bedacym kierownikiem tej komorki

organizacyjnej 1 koordynatorem radcéw prawnych zatrudnionych w komoérce prawnej urzedu.
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Whioskodawca zostat poproszony przez swojego przetozonego o stanowisko dotyczace
sprawy ze stosunku pracy jednego z radcoOw prawnych, zatrudnionych w komorce prawnej
urzedu. Powolujac sie¢ na art. 27 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego odmoéwit udzielenia
pomocy prawnej, wychodzac z zatozenia, ze sprawa dotyczy radcy prawnego, ktory wykonuje
czynno$ci zawodowe w tym samym czasie (w ramach stosunku pracy tak jak on) i na rzecz

tego samego klienta.

W skierowanym do Komisji wniosku mozna wyodr¢bni¢ nastepujace, wymagajace

wyjasniania zagadnienia:

1. Czy w sytuacji, w ktorej brak jest jakiegokolwiek kontaktu pomiedzy wnioskodawca,
a tym radcg prawnym (zatrudnienie w odrebnych komorkach organizacyjnych), nie ma
miedzy nimi zadnych osobistych ani faktycznych relacji rzeczywiscie uzasadniona jest
w odmowa udzielenia pomocy prawnej, stosownie do tresci art. 27 pkt 4 Kodeksu
Etyki, zwlaszcza ze w Swietle innego przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radcy
prawnemu nie wolno podejmowaé czynno$ci zmierzajacych do pozbawienia innego
radcy prawnego zatrudnienia (a taka sytuacja moze ewentualnie zdarzy¢ si¢ w tym
przypadku) lub utraty klienta, chyba ze wynika to z jego obowigzkdéw przewidzianych
prawem?

2. Czy w sytuacji, w ktorej dojdzie do ewentualnego sporu sadowego z potencjalnie
recenzowanym radca prawnym, wnioskodawca moze przyja¢ petnomocnictwo
procesowe do reprezentacji klienta — pracodawcy tego radcy prawnego?

3. Jezeli zasadna jest odmowa udzielenia pomocy prawnej, stosownie do zapisow art. 27
pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to czy inny radca prawny — ktoremu
pracodawca udzieli ad hoc zlecenia do udzielenia pomocy prawnej dotyczacej radcy
prawnego zatrudnionego w urzedzie, moze udzieli¢ takiej pomocy, skoro brzmienie
tego zapisu w sposob dostowny moéwi o sytuacji: ,,wykonywaniu czynno$ci

zawodowych w tym samym czasie na rzecz tego samego klienta”?
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2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

W celu przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastepujgcych przepisach
prawa i materiatach:

1. Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6zn.
zm.) —art. 6 ust. 1,

2. Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu EtykKi
Radcy Prawnego — art. 10, art. 27 pkt 4;

3. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2021

3. Analiza zagadnienia.

3.1.  Przedstawiony we wniosku stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze sytuacja W
ktorej znalazt si¢ wnioskodawca — z racji zlecenia otrzymanego od przetozonego — moze
prowadzi¢ do wykonywania zawodu radcy prawnego w okoliczno$ciach stwarzajacych
ryzyko konfliktu interesu. Jedng z fundamentalnych zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
jest unikanie, za wszelka ceng, $wiadczenia pomocy prawnej w warunkach konfliktu interesu
i to nie tylko wynikajacego z obowiazku zachowania lojalnosci wobec klienta, ale rowniez
powinnos$ci respektowania zasad kolezenstwa w samorzadzie zawodowym. Unikanie przez
radce prawnego konfliktu interesow ma przede wszystkim na celu ochroneg glownych zasad,
ktorymi powinien kierowac sie radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ij.
niezaleznosci podejmowanych dziatan, zachowania tajemnicy zawodowej oraz lojalnosci w
stosunku do Klienta. (cyt. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2021 — komentarz do art. 10 teza 1).

Kodeks Etyki Radcy Prawnego we wskazanym przez wnioskodawce art. 27 statuuje zakaz
$wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego w $cisle i enumeratywnie okre§lonych
przypadkach, przy czym zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
prawodawca zastrzegt brak mozliwosci udzielenia pomocy prawnej rozumianej — zgodnie z

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych — jako w szczegolnosci:
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udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie
projektow aktow prawnych oraz wystepowanie przed urzgdami i sagdami w charakterze
pelnomocnika lub obroncy. Co istotne przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie
przewiduja od tego zakazu wyjatkow.

W analizowanym przypadku Komisja skupi si¢ na brzmieniu art. 27 pkt 4 w mysl, ktorego
radca prawny nie moze udzieli¢ pomocy prawnej, jezeli sprawa dotyczy radcy prawnego,
adwokata lub innej osoby, z ktérg radca prawny moze na podstawie przepisOw prawa
wspoélnie wykonywa¢ zawod — o ile wykonuja czynno$ci zawodowe w tym samym czasie na
rzecz tego samego Kklienta. Zakaz dotyczy sytuacji, w ktorej radca prawny oraz jedna z osob
wymienionych w postanowieniu art. 27 pkt 4 KERP wykonujg w tym samym czasie czynnosci
zawodowe na rzecz tego samego klienta, a w zwiqzku z wykonywaniem tych czynnosci
pojawia sie odrebne zagadnienie (konflikt, sprawa), ktora dotyczy jednej z tych 0sob
(adwokata, radcy prawnego, innej osoby, z ktorg radca prawny moze wykonywaé zawdd, i
wspolnego klienta) (cyt. za Woroniecka [w:] T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021 — komentarz do art. 27 teza 19).

3.2. Istota przedstawionego zagadnienia sprowadza si¢ do oceny czy wnioskodawca,
dostrzegajac sytuacje wskazujacg na potencjalny konflikt interesow, postgpil prawidlowo
odmawiajac udzielenia pomocy prawnej pracodawcy, w sytuacji gdy nie miat w sferze
zawodowej ani prywatnej zadnych relacji z radca prawnym, co do sprawy ktorego miat si¢

wypowiedzie¢ zawodowo.

Wskazany przepis art. 27 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest jednoznaczny w swej
tresci. Nie daje podstaw do nadinterpretacji, jasno wskazujac jakie okolicznosci nalezy wziaé
pod uwage, aby wlasciwie oceni¢ czy pomoc prawna jakiej ma udzieli¢ radca prawny jest

objeta kodeksowym zakazem. Radca prawny nie moze udzieli¢ pomocy prawne;j jesli:

1. sprawa dotyczy radcy prawnego, adwokata lub innej osoby, z ktorg radca prawny moze na

podstawie przepiséw prawa wspolnie wykonywac¢ zawod,;

2. o ile wykonuja czynno$ci zawodowe w tym samym czasie na rzecz tego samego klienta.
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Cytowany przepis nie uzasadnia wykladni w zalezno$ci od tego: czy (przyjmujac w
uproszczeniu) radcowie prawni znaja si¢ zawodowo lub prywatnie; czy mieli ze soba
jakakolwiek styczno$¢, wykonujac zawdd radcy prawnego; czy wykonujag zawod na
podstawie takich samych czy réznych stosunkéw prawnych. Istotne jest jedynie to czy w tym
samym czasie wykonuja jakiekolwiek czynnosci zawodowe na rzecz tego samego klienta.
Zamierzeniem regulacji zawartej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jest eliminacja kazdego
rodzaju ryzyka konfliktu interesow, takze li tylko potencjalnego, nawet jesli wydawalby sie —
w $wietle istniejagcych okolicznosci faktycznych — jedynie iluzoryczny. Tak wiec kazdy
przypadek udzielenia pomocy prawnej przez radce prawnego, W sprawie ktora dotyczy innego
radcy prawnego, adwokata lub innej osoby, z ktérg radca prawny moze na podstawie
przepisow prawa wspélnie wykonywa¢ zawod, a jednoczesnie wykonuja czynno$ci
zawodowe w tym samym czasie na rzecz tego samego klienta, bedzie sprzeczny z zasadami
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i jako taki niedopuszczalny. Wydaje si¢, ze powyzsza
konstatacja stanowi odpowiedz zaréwno na pytanie nr 1 jak i pytanie nr 2 postawione przez
wnioskodawce. Zakaz udzielenia pomocy prawnej obejmuje bowiem takze ewentualne
Zastepstwo procesowe z racji brzmienia wspomnianego juz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych.

3.3. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych, udzielajac
odpowiedzi na postawione we wniosku pytanie nr 3 ,Jezeli zasadna jest odmowa udzielenia
pomocy prawnej, stosownie do zapisow art. 27 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to czy
inny radca prawny — ktoremu pracodawca udzieli ad hoc zlecenia do udzielenia pomocy
prawnej dotyczqcej radcy prawnego zatrudnionego w urzedzie, moze udzieli¢ takiej pomocy,
skoro brzmienie tego zapisu w sposob dostowny mowi o sytuacji: ,,wykonywania czynnosci
zawodowe w tym samym czasie na rzecz tego samego klienta”? wskazuje, ze w $wietle
omawianego przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie sposob dostrzec przeszkod, aby
wspolny pracodawca radcow prawnych w tym przypadku, do sprawy zwigzanej z jednym z
nich skorzystal z pomocy prawnej innego radcy prawnego — ad hoc — ktoéry dotychczas nie
wykonywal na jego rzecz czynnoSci zawodowych. Oczywiscie zalozenie takie jest
prawidtowe, o ile nie zachodza inne okolicznosci, ktore w §wietle przepisow Kodeksu Etyki
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Radcy Prawnego wylaczaja mozliwo$¢ udzielenia pomocy prawnej. Przypomnie¢ nalezy, ze z
istoty omawianego przepisu (art. 27 pkt 4 Kodeksu) wynika, ze aby powstala sytuacja
niedopuszczalnego konfliktu obaj radcowie prawni wykonywali w tym samym czasie
czynno$ci zawodowe na rzecz tego samego Klienta, a w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnos$ci pojawia si¢ odrebne zagadnienie (konflikt, sprawa), ktéra dotyczy jednej z tych
0s0b. Zlecenie czynno$ci zawodowych innemu radcy prawnemu ad hoc, ktory dotychczas nie
$wiadczyt zadnej pomocy Klientowi, a tym samym nie wykonywat czynno$ci zawodowych w
tym samym czasie, co radca prawny, ktorego dotyczy sprawa, pozostaje poza dyspozycija
art. 27 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nie zachodzi jedna z dwoch przestanek

stwarzajacych warunki rodzace konflikt intereséw, ktore musza wystapi¢ tacznie.

3.4. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych zwraca
uwagg, ze powinnos¢ unikania konfliktu intereséw z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 27
pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie dotyczy wykonywania czynnosci zawodowych
wylacznie przez radcoOw prawnych, ale takze adwokata lub innej osoby, z ktorg radca prawny
moze na podstawie przepisOw prawa wspdlnie wykonywaé zawod. Niewatpliwie zatem od
cztonkow samorzadu radcowskiego wymaga si¢ prezentowania wysokich standardow
etycznych, a takze respektowania zasady lojalnosci i kolezenstwa nie tylko w stosunku do
cztonkow tego samorzadu, ale takze przedstawicieli korporacji zawodowych uprawnionych

do wspotpracy z radcami prawnymi w réznych przewidzianych prawem formach.

4. Podsumowanie.

A.  Wskazany przepis art. 27 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest jednoznaczny w
swej tresci. Nie daje podstaw do nadinterpretacji, jasno wskazujac jakie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage, aby wlasciwie oceni¢ czy pomoc prawna jakiej ma udzieli¢ radca prawny

jest objeta kodeksowym zakazem.

B. Cytowany przepis nie pozwala na dokonywanie jego wyktadni w zaleznosci od tego:

czy (przyjmujgc w uproszczeniu) radcowie prawni znajg si¢ zawodowo lub prywatnie; czy
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mieli ze sobg jakakolwiek stycznosé, wykonujac zawod radcy prawnego; czy wykonuja
zawod na podstawie takich samych czy roznych stosunkow prawnych. Istotne jest jedynie to
czy w tym samym czasie wykonujg jakiekolwiek czynnosci zawodowe na rzecz tego samego

klienta.

C. W $wietle omawianego przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie sposob dostrzec
przeszkod, aby wspolny pracodawca radcow prawnych w tym przypadku, do sprawy
zwigzanej z jednym z nich skorzystat z pomocy prawnej innego radcy prawnego — ad hoc —
ktory dotychczas nie wykonywat na jego rzecz czynno$ci zawodowych. OczywiScie zatozenie
takie jest prawidtowe, o ile nie zachodzg inne okoliczno$ci, ktore w $wietle przepiséw

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wytaczaja mozliwos¢ udzielenia pomocy prawne;.

D. Powinno$¢ unikania konfliktu interesow z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 27
pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie dotyczy wykonywania czynnosci zawodowych
wylacznie przez radcoOw prawnych, ale takze adwokata lub innej osoby, z ktorg radca prawny
moze na podstawie przepisow prawa wspdlnie wykonywaé zawod. Niewatpliwie zatem od
cztonkdw samorzadu radcowskiego wymaga si¢ prezentowania wysokich standardow
etycznych, a takze respektowania zasady lojalno$ci i kolezenstwa nie tylko w stosunku do
cztonkow tego samorzadu, ale takze przedstawicieli korporacji zawodowych uprawnionych

do wspotpracy z radcami prawnymi w réznych przewidzianych prawem formach.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Zbigniew Jacek Minkiewicz Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



