Warszawa, dnia 20 grudnia 2021 roku

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace dopuszczalnosci poinformowania przez radce prawnego dzialajacego w
sprawie prywatnej, w piSmie wzywajacym do naprawienia szkody o0 tym, ze zachowanie
osoby, do ktorej kierowane jest wezwanie prowadzi nie tylko do roszczen

odszkodowawczych, ale takze o tresci przepisu art. 288 KK

I.  Przedmiot sprawy

W listopadzie 202 1r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych skierowana zostala prosba radcy prawnego o wydanie stanowiska w sprawie
dotyczacej dopuszczalnos$ci poinformowania w pismie wzywajacym do naprawienia szkody o
tym, ze zachowanie osoby, do ktorej kierowane jest wezwanie prowadzi nie tylko do roszczen
odszkodowawczych, ale takze o tresSci przepisu art. 288 KK (tj. uszkodzenia mienia). Pismo
pochodzitoby od radcy prawnego w jego prywatnej sprawie i kierowane byloby przez radce
prawnego do osoby, ktéra spowodowala szkod¢ w mieniu prywatnym radcy prawneg0. Z
informacji przekazanych przez radc¢ prawnego kierujacego zapytanie wynika, Ze pismo
miataby zosta¢ kierowane do sgsiada, ktory pod wptywem alkoholu uszkodzit drzwi do
mieszkania radcy prawnego, kopigc w nie.

Radca prawny powziat watpliwos$¢ czy tego rodzaju dzialanie, mogtoby by¢ uznane za
naruszajace kodeks etyki? (art. 38 ust. 2. Radca prawny nie moze w swych zawodowych
wystgpieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym). W ocenie radcy prawnego
nie jest to dziatanie sprzeczne z kodeksem, gdyz po pierwsze dotyczy dziatania we wlasnym
imieniu i nie jest to wystgpienie zawodowe, po drugie informuje wylacznie o tresci Kodeksu
Karnego.

w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. W kierowanym do
Komisji pytaniu, radca prawny uczynil zastrzezenie, sprawa dotyczy sfery prywatne;j,
zastrzegajac rownoczesnie, ze planuje poinformowanie w tej sprawie wilasnie jako radca

prawny o przepisach kodeksu karnego, osoby ktora wyrzadzita mu szkodg.



Il.  Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastepujacych przepisach
prawa:

1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6zn. zm.,
dalej ,,u.r.p.”) —art. 11;

2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, dalej ,,KERP” —art. 11, art. 38;

oraz wykorzystano nastepujace materiaty:

1) T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018;

2) T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2021,

I11.  Analiza zagadnienia.

3.1. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na przepis art. 11 ust. 1 u.r.p. dotyczacy
wolnosci stowa, ktory stanowi, iz radca prawny przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych
korzysta z wolno$ci stowa i1 pisma w granicach okre§lonych przepisami prawa i rzeczowa
potrzebg. Naduzycie wolnos$ci, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub
zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, biegtego lub ttumacza,
podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;j.
W kontekscie gwarantowanej radcy prawnemu wolnosci slowa nalezy wskaza¢ na przepis
art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, szczegotowiej za$ na postanowienie ust. 2 w zw.
z ust. 1, ktory stanowi, ze radca prawny korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnos$ci
stowa nie moze w swych zawodowych wystgpieniach grozi¢ postgpowaniem karnym lub
dyscyplinarnym. Zakazem na tej podstawie objg¢ta jest dziatalno§¢ zawodowa radcy prawnego
czyli zachowania 1 czynno$ci pozostajace w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu podziela w zasadzie ugruntowany w tej sprawie
poglad ogdlny, ze ,,zasady okreslone w rozdziale 5 dziatu Il KERP nie dotyczq osoby bedgcej
wprawdzie radcq prawnym, ale ktora wystepuje we wiasnej, prywatnej sprawie lub ktora dziata

W Sferze publicznej jako obywatel, nie zas jako petnomocnik” (tak. T. Scheffler (red.), Kodeks



Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, kom. do art. 38). Prima facie
przedstawione przez radc¢ prawnego potencjalne zachowanie radcy prawnego, jako ze nie
dotyczy wykonywania zawodu, nie podlega wolno$ciom ale i ograniczeniom wynikajacym z
przepisu art. 11 u.r.p., jak rowniez postanowieniom art. 38 ust. 2 KERP. Szczegoétowsza analiza,
ktora uwzglednia¢ musi takze analize postanowienia art. 11 ust. 1 KERP, nie uzasadnia juz
jednak takiego stanowiska.

3.2.  Po pierwsze, z zasad etyki wynika, ze radca prawny obowigzany jest dba¢ o godnos¢
zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale réwniez w dziatalnosci
publicznej i w zyciu prywatnym (art. 11 ust. 1 KERP). Nie istnieje przy tym skodyfikowany,
wyczerpujacy katalog naruszen godnosci zawodu w sferze prywatnej. Wyktadni pojecia
,»godnosci zawodu” dokonuja w indywidualnych sprawach organy orzekajace samorzadu
radcow prawnych. Dotyczy to takze zachowan w tych sferach, ktore nie sg zwigzane
z wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez radc¢ prawnego. Wsrdd przyktadoéw takich
naruszen, uznanych za niegodne wymienia si¢:

,»1) nieregulowanie przez radce prawnego lub nieterminowe regulowanie swoich zobowigzan
— co doprowadza do wszczynania przeciwko radcy prawnemu postgpowania sqgdowego oraz
postepowania egzekucyjnego,

2) unikanie przez radce prawnego placenia alimentow,

3) kierowanie przez radce prawnego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci,

4) popetnienie przez radce prawnego przestepstwa,

5) zniewazenie przez radce prawnego funkcjonariuszy policji podczas wykonywania przez nich
czZynnosci;

6) doprowadzanie przez radce prawnego do awantur domowych” (tak. T. Scheffler (red.),
Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, kom. do art. 11).

3.3.  Podrugie, nie tracac z pola widzenia, ze radca prawnych zamierza podja¢ przedstawiong
interwencje we wlasnej, prywatnej sprawie nalezy zauwazy¢ istotng okolicznos¢, ze tres¢
wezwania do naprawienia szkody ma rowniez zawiera¢ zawiadomienie o tresci przepisu
kodeksu karnego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy przedmiotowo, sformulowanie takiego pisma
przez radce prawnego naruszyloby tre$¢ postanowienia art. 38 ust. 2 KERP. Wydaje sig, Ze nie
mozna tego wykluczy¢. Pomingwszy bowiem oczywiste przypadki, gdy tres¢ wystgpienia
zawiera grozbe postepowania karnego, czy ,,warunkuje” np. odstgpienie od skierowania sprawy
na drog¢ postgpowania karnego, od spetnienia innych oczekiwan, w tym zaptaty dhugu, to z

naruszeniem art. 38 ust. 2 KERP mamy do czynienia takze wowczas, gdy radca prawny grozi



nie tylko wprost, lecz takze w ,.formie zawoalowanej, ale wystarczajgco czytelny dla odbiorcy”
(tak. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021,
kom. do art. 11). W ocenie Komisji, zawarcie w tresci pisma wzywajacego do naprawienia
szkody, kierowanego przez radc¢ prawnego wykonujgcego czynnosci zawodowe, informacji
post factum o tym, ze czyn popetniony przez adresata pisma jest takze penalizowany przepisem
kodeksu karnego, w przedstawionym tu kontek$cie, rownoczesnego (gtéwnego) zadania
zaplaty odszkodowania, stanowitby delikt dyscyplinarny.

3.4. Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od waskiego czy szerokiego podejscia do
przedmiotowego zakresu obowigzywania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czyli ingerencji
jego zasad w zycie prywatne cztonkéw samorzadu, we wskazanym przez radce prawnego
przypadku, odwotywanie si¢ w tresci wystgpienia radcy prawnego do osoby wzywanej do
zaplaty odszkodowania, do przepiséw karnych nie miesci si¢ w wolnosci stowa, rzeczowe;j
potrzebie ani w granicach okre$lonych przepisami prawa, w zgodzie z ktorymi powinien by¢
radca prawny przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych (art. 11 ust. 1 u.r.p.). Zdaniem
Komisji, postanowienie art. 38 KERP wyznacza ramy etyczne dla wypowiedzi radcy prawnego.
Zakazuje okreslonego zachowania, a contrario, zachowanie sprzeczne z art. 38 ust. 2 KERP
jest zachowaniem nieetycznym i jako takim niegodnym zawodu radcy prawnego.
Konsekwencja czego jest, ze radca prawny obowigzany do dbalosci o godnos¢ zawodu,
powinien odnosi¢ ten obowigzek takze do zycia prywatnego. W tym konkretnym przypadku,
skoro projektowana tres¢ pisma radcy prawnego budzitaby uzasadniong watpliwo$¢ co do swej
zgodno$ci z postanowieniem art. 38 ust. 2 KERP gdyby miala by¢ podejmowana przez radce
prawego przy wykonywaniu czynno$ci zawodowej, to rowniez nalezatoby uzna¢ takg tres¢
pisma za niegodng osoby wykonujacej zawod radcy prawnego, gdyby miata zosta¢ zdzialana
W Zyciu prywatnym.

3.5. W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
radca prawny powinien uwzgledni¢ wage 1 znaczenie etycznego ograniczenia wynikajacego
z postanowienia art. 38 ust. 2 KERP, takze wobec uznawanych za niegodne zachowan radcow
prawnych w Zyciu prywatnym, wskazanych powyzej w pkt 3.2. Przyzwolenie na wylaczenie
zamierzone] aktywnosci radcy prawnego w Zyciu prywatnym, w interesie wlasnym radcy
prawnego, spod dzialania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, byloby przyzwoleniem na
funkcjonowanie ,,podwojnych standardow” zachowania. Postanowienia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego nie mogg podlegac interpretacji, ktora sanowataby istnienie podwojnego standardu

w dziatalnosci zawodowej oraz zyciu prywatnym.



3.6. Opowiadajac si¢ przeciwko przyzwoleniu na funkcjonowanie ,,podwoéjnych”
standardow, w opinii Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych, projektowana tres¢ pisma w prywatnej sprawie kierowana przez radce prawnego,
a zawierajacego obok zadania naprawienia szkody takze wskazanie przepisu kodeksu karnego,

narusza postanowienie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 2 KERP.

4. Podsumowanie.

Poinformowanie przez radce prawnego w sprawie prywatnej, w pi§mie tego radcy
prawnego wzywajacym adresata pisma do naprawienia szkody o tym, ze zachowanie osoby, do
ktoérej kierowane jest wezwanie prowadzi nie tylko do roszczen odszkodowawczych, ale takze
o tresci art. 288 KK (tj. uszkodzenia mienia), narusza postanowienia art. 11 ust. 1 KERP w zw.
z art. 38 ust. 2 KERP
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