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Warszawa, dnia 21 listopada 2022 r.

Stanowisko Komisji Etyki i WYykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, dotyczace zgodnosci z prawem i zasadami etyki zawodowej zlozenia przez
radce prawnego do organu powolanego do $cigania przestepstw zawiadomienia o

przestepstwie Sciganym z urzedu

I. Przedmiot sprawy

Przedmiotem sprawy jest zapytanie radcy prawnej J. R.-C. (dalej: ,,Wnioskodawczyni”), czy
naruszeniem etyki radcy prawnego jest ztozenie zawiadomienia do prokuratury o popehnieniu
przestepstwa oszustwa polegajacego na niezaptaceniu przez klienta za wykonang i
zafakturowana ustuge prawng, ktorej wycena zostala przed wykonaniem tej ustugi

zaakceptowana przez klienta.

I1. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nast¢pujacych przepisach:
1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;
2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Zatacznik do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (KERP);
3) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (K.k.);
4) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (K.p.k.).

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie Wnioskodawczyni datowane na dzien

29.08.2022 r., powolane na wstepie niniejszego stanowiska.
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I11. Analiza zagadnienia

Na wstepie Komisja chce zauwazy¢, ze samo w sobie zawiadomienie o przestgpstwie nie moze
by¢ traktowane jako delikt dyscyplinarny, chyba, ze stanowi naruszenie tajemnicy radcy
prawnego. W tym wiec sensie pytanie Wnioskodawczyni porusza w swej istocie problem
kolizji dwoch przewidzianych ustawg obowigzkow. Chodzi z jednej strony o obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie (0Szustwie) $ciganym z urzedu, a z drugiej strony — O
obowigzek ochrony tajemnicy zawodowej (radcy prawnego), uchybienie ktéremu stanowi nie
tylko naruszenie zasad etyki radcy prawnego (delikt dyscyplinarny), ale tez przestepstwo z art.
266 Kodeksu karnego.

Nastepnie Komisja chce zwroci¢ uwage, ze z ukierunkowania problemowego pytania na
,usluge prawng” jednoznacznie wynika, iz dotyczy ono zawiadomienia o przestgpstwie
(oszustwie) popetnionym przez klienta radcy prawnego na jego szkode. Nie dotyczy natomiast
zawiadomienia o przestepstwie popetnionym przez kontrahenta klienta radcy prawnego, ktore
to zagadnienie bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia Komisji w kontekscie art. 27 ust. 7
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 r. (aktualnie art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2014 r.), o czym informowano w ,,Radcy Prawnym” (nr 130, pazdziernik 2012 r.).
W powyzszym stanowisku Komisja przyjeta, ze podpisanie przez radcg prawnego
zawiadomienia o przestgpstwie z powotaniem si¢ na dziatanie w imieniu mocodawcy i na jego
pelnomocnictwo jest prawnie dopuszczalne. Zarazem jednak wskazata jako pozadane, by radca
prawny mogt ogranicza¢ swoje czynnosci wytacznie do przygotowania opinii prawnej na temat
zasadnos$ci i tresci zawiadomienia, podczas gdy samo zawiadomienie podpisywatby klient.
Formutujac powyzsze zalecenie, Komisja miala na uwadze potrzebe ochrony tajemnicy
zawodowej radcy prawnego, ktora mogtaby dozna¢ uszczerbku, gdyby z racji zawiadomienia
o przestgpstwie radca prawny zostal powotany na §wiadka w postgpowaniu karnym.
Natomiast do kolizji obowiazku ochrony tajemnicy zawodowej z obowiazkiem zawiadomienia
o0 przestgpstwie Sciganym z urzgdu moze dojs¢ w razie zawiadomienia przez radc¢ prawnego
w imieniu wlasnym o przestepstwie popetnionym przez klienta tego radcy prawnego na jego
szkode. Na radcy prawnym z jednej strony spoczywa bowiem (jak na kazdym) obowigzek
zawiadomienia o przestgpstwie Sciganym z urzgdu, choéby nawet popetnionym na jego szkodg,

a z drugiej strony nie moze on ,,wyreczy¢ si¢” swoim klientem, skoro klient ten jest sprawca
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tego przestepstwa. Wykonujac obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie, radca prawny
ryzykuje zatem naruszeniem ochrony tajemnicy zawodowej.

Przestepstwo, o ktorym zawiadomienie mialby ztozy¢ radca prawny, w zaleznos$ci od typu
czynu zabronionego, moze by¢ objete obowigzkiem zawiadomienia badz tylko spolecznym
(niekaralnym w przypadku niezawiadomienia) — art. 304 K.p.k., badz takze prawnym
(karalnym w przypadku niezawiadomienia) — art. 240 K.Kk. Powzigwszy wiadomos¢ 0
popelnieniu czynu zabronionego, radca prawny obowiazany jest (jak kazdy) zawiadomic o tym
organ powotany do §cigania przestepstw. Jezeli wigc posiadana przez radce prawnego wiedza
o popehieniu przestepstwa jest uzasadniona, to aktualizuje si¢ obowigzek zawiadomienia o
takim przestepstwie, prowadzac najczesciej do kolizji z obowigzkiem ochrony tajemnicy
zawodowej.

Kolizje te nalezy rozstrzygaé przez wywazenie, warto§ciowanie racji lezacych u podstaw
obydwu obowigzkow stosownie do zatozen przyjetych w art. 26 K.k. W razie kolizji obowigzku
ochrony tajemnicy zawodowej z prawnym obowigzkiem zawiadomienia o przestgpstwach
wyliczonych w art. 240 § 1 K.k. ochrona tajemnicy zawodowej przedstawia warto$¢ nizsza od
ochrony interesu wymiaru sprawiedliwos$ci (praworzadno$ci) wyrazajacej si¢ w obowigzku
zawiadomienia o tych — bardzo powaznych — przestgpstwach. A zatem w takich sytuacjach
uchybienie tajemnicy zawodowej powinno by¢ kwalifikowane jako dziatanie w
okolicznosciach wyltaczajacych bezprawno$¢ czynu, w konsekwencji uchylajacych jego
przestepnos¢ (art. 26 § 1 K.k.). Uchybienie tajemnicy zawodowej nie jest wowczas takze
deliktem dyscyplinarnym. Natomiast w razie kolizji obowigzku ochrony tajemnicy zawodowe;j
z obowigzkiem zawiadomienia o innych niz wyliczone w art. 240 § 1 K.k. (przestepstwach
objetych spotecznym obowigzkiem zawiadomienia /art. 304 K.p.k./) ochrona tajemnicy
zawodowej w zaleznosci od konkretnej sytuacji wedlug Komisji moze (ale nie musi)
przedstawia¢ warto$¢ rowng ochronie praworzadnosci lub od niej wyzsza, ale nie oczywiscie
wyzsza. Dlatego w takich sytuacjach uchybienie tajemnicy zawodowej moze (ale nie musi,
zalezy to bowiem od konkretnego stanu faktycznego) uchylaé¢ przestepnos$¢ czynu (art. 26 § 2
K.k.), wykluczajagc zarazem popetienie ,,deliktu dyscyplinarnego”. W sposob szczegdlny
powinna by¢ jednak traktowana tajemnica obroncza. Przedstawia ona bowiem w ocenie
Komisji warto$¢ oczywiscie wyzszg od postulatu ochrony praworzadnosci, wobec czego

uchybienie tej tajemnicy bedzie zawsze stanowito delikt dyscyplinarny.
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1VV. Podsumowanie

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Komisji:

1. W sytuacji ztozenia przez radce prawnego (do organu powotanego do S$cigania
przestepstw) zawiadomienia o przestgpstwie, gdy przestepstwo to ma zwigzek z pomoca
prawng $wiadczong przez tego radce prawnego powstaje kolizja dwoch obowigzkow,
tj. ochrony tajemnicy zawodowej (w tym mozliwe Ze i obronczej) i ochrony
praworzadnos$ci. Kolizje takg nalezy rozstrzyga¢ uwzgledniajac konkretng sytuacje,
przez wywazenie, warto§ciowanie racji lezacych u ich podstaw.

2. W razie kolizji obowigzku ochrony tajemnicy zawodowej z prawnym obowigzkiem
zawiadomienia o przestgpstwach wyliczonych w art. 240 § 1 K.k. zawiadomienie o
przestgpstwie 1 w konsekwencji uchybienie tajemnicy zawodowej powinno by¢
kwalifikowane jako dziatanie w okolicznos$ciach wylaczajacych bezprawnos$é¢ czynu, w
konsekwenc;ji nie jest wowczas takze deliktem dyscyplinarnym.

3. W razie kolizji obowigzku ochrony tajemnicy zawodowej z prawnym obowigzkiem
zawiadomienia o przestgpstwach innych niz wyliczone w art. 240 § 1 Kk
zawiadomienie o przestepstwie 1 w konsekwencji uchybienie tajemnicy zawodowej w
zaleznos$ci od sytuacji moze (ale nie musi, zalezne jest to bowiem od konkretnego stanu
faktycznego) wylacza¢ bezprawno$¢ czynu, w konsekwencji moze by¢ deliktem
dyscyplinarnym.

4. W razie kolizji obowigzku ochrony tajemnicy zawodowej bedacej tajemnicg obroncza,
zawiadomienie o przestgpstwie 1 w konsekwencji uchybienie tajemnicy zawodowe;j

stanowi delikt dyscyplinarny.

Przewodniczacy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r. pr. Ryszard Wilmanowicz



SAMORZADU RADCOW
PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA 1ZBA LAT
s’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl



