Warszawa, dnia 22 stycznia 2018 r,

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu

Krajowej Rady Radcéw Prawnych

I Przedmiot sprawy i zagadnicnie podlegajace rozstrzygnieciu.

W dniu 2 stycznia 2018 r. do Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radeéw Prawnych skierowany zostal wniosek o udzielenie opinii i interpretacji nastepujacego
zagadnienia prawnego, sformulowanego na tle przepisu art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, przywolywanego dalej jako ,,KERP”":

Czy osoba, ktéra pracowala w organie administracji publicznej, prowadzita sprawy
merytoryczne oraz podpisywala 7 upowatnienia pisma i decyzje, a nastgpnie w tym organie

zostala radeq prawnym, musi wylgezy¢ sig ze spraw, w ktorych uprzednio brala udziat?

W krotkim uzasadnieniu zadanych pytan wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie
zdarzy¢ sig moze, Ze osoba jako pracownik organu podpisata decyzje administracyjna, ktora,
nastepnie uchylil sad administracyjny. W tym kontekscie zdaniem formulujacego pytanie
pojawia sig¢ watpliwo$¢, czy wobec tego juz jako radca prawny taka osoba bedzie mogla
przygotowa¢ albo opiniowaé projekt kolejnej decyzji w tej sprawie, juz zgodnie z zaleceniami
sadu administracyjnego? Zdarzy¢ si¢ takze moze, ze osoba jako pracownik organu podpisata
z upowaznienia decyzj¢ administracyjng na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. W tym kontekscie
zdaniem formuhujacego pytanie pojawia sie watpliwo$é, czy wobec tego juz jako radca prawny,
ta sama osoba bgdzie mogla rozpatrzy¢ odwolanie od kolejnej w sprawie decyzji organu I

instancji 1 przygotowac albo opiniowa¢ projekt decyzji odwolawczej?

Na potwierdzenie swoich tez, formulujacy pytanie powoluje si¢ na dorobek
komentatoréw. I tak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w komentarzu Piotra Skuczynskiego do KERP
{Warszawa 2016 r.) wskazano, Ze samo wystapienie sytuacji okre§lonej w art, 27 pkt 1 KERP
wyklucza $wiadczenie pomocy prawnej i nie wymaga dokonywania Zadnych ocen
1 rozrézniania na potencjalny 1 aktualny konflikt interesdw. Ponadto istotne jest to, ze radca
prawny wyrobil sobie juz stosunek do sprawy biorac w niej wezeniej udzial. Z kolei

w komentarzu pod red. Tomasza Schefflera (Warszawa 2017 r.) podkreéla sie brak mozliwosci




prawidlowego wykonywania czynnodci w przypadkach, gdy wezedniej radca prawny byt w

sprawie w innej roli,

Ostatecznie wnioskodawca zwrécil sie z prosbg o zajecia stanowiska, czy pomimo tego,
ze zachodzi tozsamos$¢ pomigdzy pracodawea i klientem (ten sam organ administracji

publicznej) w przypadku opisanym wyzej wystepuje konflikt interesdw?
1. Zrédia prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

W celu przedstawienia stanowiska w sprawie oparto sie na nastepujacych przepisach

prawa:

1) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.,

2) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2017, poz. 1870 z pdim. zm.),

3) Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017, red.
T. Scheffler.

III.  Analiza zagadnienia.

Przepis art. 27 KERP formuluje zakaz udzielania przez radce prawnego pomocy
prawnej, w warunkach konfliktu intereséw. Zatozeniem, na ktérym bazuje to postanowienie,
jest brak mozliwosci prawidlowego wykonywania obowiazkéw zawodowych przez radce
prawnego w przypadku, w ktérym wezedniej zaangazowany byl w sprawe w innej roli,

bezposrednio lub posrednio.

Pojgcie ,,udzielanie pomocy prawnej” jest rownowazne §wiadczeniu pomocy prawnej
1 obejmuje w szczegdlnosei udzielenie porad 1 konsultacji prawnych, sporzadzanie opinii
prawnych, opracowywanie projektéw aktéw prawnych oraz przyjmowanie pelnomocnictwa do
reprezentowania przed sadami lub urzedami. Nadfo zakaz obejmuje udzielanie pomocy
zarOwno odplatne, jak i nicodptatne. Z kolei katalog aktywnoséei, ktore wykluczajq nastepcze
udzielanie przez radcg prawnego pomocy prawnej, ma charakter zamkniety i obgjmuje m.in.
wezesniejszy udzial w sprawie jako przedstawiciel organow wiadzy publicznej lub osoba
pefniaca funkcje publiczng albo jako arbiter, mediator lub biegly., Uzycie sformulowania
»W sprawie” oznacza, ze zakaz dotyczy udziclenia pomocy prawnej w konkretnej sprawie,
w kiorej moze dojs¢ do konfliktu intereséw, a nie $wiadczenia na rzecz klienta pomocy prawne;

co do zasady.




Definicje¢ legalng osoby pelniacej funkcje publiczng, zawiera przepis art. 115 § 19 kk.,
zgodnie z ktorym osoba pelnigea funkcjg publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek
organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnoci publicznej sa okre$lone lub uznane przez
ustawg lub wiazaca Rzeczpospolitg Polska umowe miedzynarodowa, Definicja ustawowa z art.
115 § 19k k., znajduje zastosowanie do wykladni przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z
uwagi na positkowe stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym przepiséw rozdziatéw 1111
Kodeksu karnego, na podstawie art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych. (vide 7. Scheffler
(red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2017, str. 171-173).

W $wietle przytoczonych przepiséw, w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowe] Rady Radcdw Prawnych, radca prawny, ktoéry zajmowal stanowisko urzednicze
w organie administracji publicznej, winien by¢ uznany za osobeg zatrudniong w jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi w rozumieniu art. 27 pkt 1 KERP.
W zwiazku z tym, udzielajac nastgpnie pomocy prawnej w tej samej jednostce na stanowisku
radcy prawnego w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie moze
udzielaé takiej pomocy w sprawach, w kiérych bral udziat w jakiejkolwiek formie na

poprzednim stanowisku.

W tym kontekscie nie ma znaczenia fakt, iz uprzedni pracodawca i obecny klient radcy
prawnego, to ten sam podmiot. Nalezy bowiem podkresli¢é, ze kodeks definiuje kwestie
konfliktu interesdéw w rozumieniu art. 27 KERP przez pryzmat sprawy, w ktorej radca
uprzednio bral udzial, a nie podmiotu, na rzecz ktérego wykonywat prace czy $wiadczyt ustugi
w ramach stosunku cywilnoprawnego. Decydujgca w tym zakresie nie jest zatem tozsamo$é
klienta, a sprawa w ktorej radca prawny brat udzial np. poprzez wydanie decyzji, sporzadzenie

uzasadnienia itp.

Nalezy takze zwroci¢ uwageg na fakt, iz przytoczone stanowisko jest stuszne w $wietle
ogélnych zasad etycznych, o ktérych mowa w KERP. Zgodnie bowiem z art. 10 KERP
obowigzek unikania przez radcg prawnego konfliktu intereséw shuzy zapewnieniu
niezaleznosci, a takze dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz lojalno$ci wobec klienta. Z kolei
art. 25 ust. 1 KERP stanowi, ze radca prawny nie moze zajmowac si¢ sprawami ani

w jakikolwiek sposdb uczestniczyé w czynnodciach, ktére ograniczalyby jego niezalezno$é.




W ocenie Komisji naturalnym jest, ze w przypadku dokonywania oceny prawnej
sprawy, w ktorej radca prawny uprzednio brat udzial jako urzednik, istnieje powazne ryzyko
uiraty bezstronnego osadu i potencjalnego utwierdzania si¢ w blgdne] ocenie stanu
faktycznego, dokonanej w danej sprawie uprzednio. Trudno byloby w takiej sytuacji,
zwlaszcza w przypadku dostrzezenia wezedniejszego bledu, przykladowo na skutek
poszerzenia wiedzy, dokonad obiektywnej i rzetelnej oceny sprawy, bowiem wigzaloby sig to
niejednokrotnie ze wskazaniem wiasnych bledow lub zaniechan. W takiej sytuacji, nawet
gdyby w rzeczywistodeli nie doszlo do ujawnienia wezedniejszych bledéw  czy
nieprawidiowosci, zawsze istnieje ryzyko oceny przez osoby lub podmioty zewnetrzne, iz
ocena prawna wlasnych dzialad stanowi klasyczny przyklad konfliktu intereséw, Chociazby
tylko z uwagi na uniknigeie tego typu spekulacji, w ocenie Komisji zasadne jest uchylenie si¢

od swiadczenia pomocy prawnej w przedmiotowym przypadku.
IV. Pedsumowanie

Reasumuyjgc Komisja Etyki | Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych stoi na stanowisku, iz osoba, ktéra pracowala w organie administracji publicznej,
prowadzila sprawy merytoryczne oraz podpisywala z upowaznienia pisma i decyzie, a
nastgpnic w tym organie zostala zatrudniona na stanowisku radecy prawnego lub dwiadezy
pomioc prawng na podstawie umowy cywilnoprawnej, powinna powstrzymaé si¢ od
udzielania pomocy prawnej w sprawach, w kidrych uprzednio brala udzial w jakiejkolwiek
formie na stanowisku urzedniczym. Udzielanie pomocy prawnej w takich warunkach
nalezatoby uznaé za dziatanie w ramach konfliktu interesu i zlamanie zakazu, o ktdrym mowa
w art. 27 pkt 1 KERP.

Opraceowai:
r. pr. Jacek Klimowicz




