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Warszawa, 25 kwietnia 2023 roku

Pani
J. G.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP w odpowiedzi na postawione przez Panig
pytanie w dniu 16 marca 2023 r.: czy takie dzialanie radcy prawnego, ktore polega na nie
podaniu bezposredniego kontaktu drugiej stronie oraz uniemozliwianie nawigzania
bezposredniego kontaktu innemu petnomocnikowi, narusza zasady etyki wykonywania

zawodu, wyjasnia, co nastgpuje:

W swietle aktualnej tresci art. 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, znowelizowanego uchwata
nr 1/2022 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 roku w sprawie
zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze porozumiewal si¢ z
przeciwnikiem klienta z pomini¢gciem jego petnomocnika lub obroncy bedacego radca
prawnym albo osobg, z ktorg radca prawny na podstawie przepisOw prawa moze wspOlnie

wykonywa¢ zawdd, chyba ze pelnomocnik lub obronca wyrazili na to zgode.

Z powyzszego przepisu wynika bezwzgledny obowigzek unikania porozumienia si¢ przez
radce prawnego z przeciwnikiem bez wiedzy w tym zakresie jego pelnomocnika lub obroncy,
przy czym mozliwo$¢ jego wylaczenia jest uzalezniona od zgody pelnomocnika lub obroncy

przeciwnika.

Jednoczesnie z przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie wynika powinnos¢ takiego
precyzowania przez radcow prawnych danych kontaktowych, aby zawsze istniata mozliwos¢
bezposredniego kontaktu (np. droga telefoniczna, elektroniczng) w sytuacji gdy reprezentuja
okreslonego klienta. W zwigzku z powyzszym nie mozna postawié tezy, ze stosowana
praktyka, ktora polega na nie podaniu bezposredniego kontaktu drugiej stronie oraz
uniemozliwianie nawigzania bezposredniego kontaktu innemu pelmomocnikowi, narusza
zasady etyki wykonywania zawodu. Z pewnoscig jednak takie postepowanie radcy prawnego

— ktéry w Zaden sposdb nie wskazuje na mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z nim w
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prowadzonej sprawie - wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcy prawnego - za
naruszenie art. 51 KERP - ktory podejmuje probe kontaktu z przeciwnikiem, a nie z jego
pelnomocnikiem, gdyz ten nie wskazal danych kontaktowych, a nie ma mozliwos$ci ich ustali¢

W inny sposob.

Komisja zwraca uwagg, iz w sytuacji nie wskazania przez radc¢ prawnego indywidualnej
drogi kontaktu, zasadne wydaje si¢ adresowanie korespondencji do przeciwnika klienta z
dookresleniem jednak, zZe jest ona kierowana do pelnomocnika lub obroncy bedacego radca
prawnym albo osoba, z ktorag radca prawny na podstawie przepisOw prawa moze wspdlnie

wykonywaé¢ zawod

Jedynie na marginesie wypada zasygnalizowa¢ — w odniesieniu do zwi¢zle przedstawionego
stanu faktycznego — ze skoro podmiot reprezentowany przez radce prawnego jest to firma
windykacyjna to niewykluczone, ze ,,ukrywanie si¢” pelnomocnika - radcy prawnego moze
mie¢ zwigzek z art. 25a ust. 2 KERP. Jesli okazaloby sie po ,,ujawnieniu”, ze tak jest, to
zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi takiemu radcy prawnemu na Ww. przepis, czy

zawiadomienie wtasciwej Izby/Rzecznika Dyscyplinarnego.
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