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Woarszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r.

Pan
M. G.

W odpowiedzi na pismo Pana Mecenasa z dnia 31 marca 2023r. skierowane
do Krajowej Izby Radcow Prawnych za posrednictwem poczty elektronicznej, Komisja Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych uprzejmie informuje,

co nastgpuje:

1) radca prawny, ktory powotuje si¢ przed sadem na fakt prowadzenia negocjacji,
w ktorych brat udziat, lub fakt wystania wezwania do zaptaty, jakie sam sporzadzit,
w celu wypelienia obowigzku wynikajacego z art. 187§1 pkt 3) ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1805
z p6zn. zm.), co do zasady nie powinien narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia etyki zawodowej;

2) ocena, czy radca prawny, ktory powotuje si¢ przed sadem na fakt sporzadzenia i tre$¢
wezwania do zaptaty (oraz ewentualng treS¢ odpowiedzi na sporzadzone przez niego
wezwanie) moze narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia etyki zawodowej zaleze¢ bedzie
od konkretnego stanu faktycznego;

3) radca prawny powotujacy sie na okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1) i 2) przed innym
organem moze narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia etyki zawodowej. Wylaczenia od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej musza mie¢ wyrazng podstawe prawng w

przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy tres¢ art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1166):
Art. 3.
1. Zawodd radcy prawnego moze wykonywac osoba, ktora spelnia wymagania okreslone

niniejszq ustawq.
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2. Radca prawny wykonuje zawod ze starannosciq wynikajqcq z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego.
3. Radca prawny jest obowigzany zachowac w tajemnicy WSzystko, 0 czym dowiedzial sie w
zwiqzku z udzieleniem pomocy prawnej.
4. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze byc¢ ograniczony w czasie.
5. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej cO
do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzgc sprawe.
6. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:
1) wudostepnianych na podstawie przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu,
2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziafu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z pdzn. zm.)

— w zakresie okreslonym tymi przepisami.

Konsekwencja powyzszej regulacji jest art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zgodnie z ktorym radca prawny obowigzany jest zachowac w tajemnicy, takze wobec sadow i
innych organow, przebieg i tre$¢ negocjacji podejmowanych w ramach polubownego
zalatwienia sprawy — jezeli brat w nich udzial, przy czym obowiazek ten obejmuje rowniez
innych radcow prawnych wystepujacych w imieniu tego samego podmiotu, nawet jesli nie
brali udziatu w tych negocjacjach.

Stosownie do postanowien art. 187§1 pkt 3) K.p.c. pozew powinien zawieraé
informacjg, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania
sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Realizacja wymogéw Kodeksu postgpowania cywilnego, w tym wynikajacych
Z powotanego przepisu, nie moze sta¢ w sprzecznosci z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wskazany przepis Kodeksu postepowania cywilnego stawia
w szczegolnosci wymog w zakresie poinformowania o samym fakcie podjecia proby mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, do ktorego zaliczy¢ nalezy negocjacje,
nie za$ o ich przebiegu. Wniosek taki mozna wysnu¢ z wyktadni jezykowej tego przepisu
wymagajgcego W istocie wytacznie informacji, czy strony w ogole wskazang probe podjety,

nie stawiajgc wymagania dalej idgcych informacji. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze art. 21
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Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczy przebiegu i tresci negocjacji podejmowanych
w ramach polubownego zatatwienia sprawy. Powyzsza konkluzja dotyczaca art. 187§1 pkt 3)
K.p.c. wydaje sie¢ znajdowa¢ oparcie w literaturze przedmiotu. Andrzej Zielinski komentujgc
wskazany przepis wskazuje, ze ,,(...)[w] § I pkt 3 wprowadzono obowigzek podania w pozwie
informacyji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania
sporu, a jezeli takich prob nie podjeto — wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Przepis ten ma na celu utrwalenie w spoteczenstwie przekonania o tym, ze skierowanie
sprawy do sqdu powinno by¢ poprzedzone zawsze probg polubownego zalatwienia sporu.
W razie zaniechania takiej proby powod powinien (ma obowigzek) wyjasnienia przyczyn ich
niepodjecia.

Brak informacji 0 czynnosciach powoda w zakresie podejmowania proby
polubownego zatatwienia sporu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
sgdowego nie stoi na przeszkodzie nadaniu biegu pozwowi, przewodniczqgcy nie wzywa
powoda pod rygorem zwrotu pozwu do jego uzupetnienia. W konsekwencji brak ten wylgcza
stosowanie sankcji zwrotu pozwu (art. 130 § 1 zd. 1 KPC)." (tak: A. Zielinski [w:] Andrzej
Zielinski, Kinga Flaga — Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Legalis
C.H. Beck, Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie 11, Warszawa 2022 — komentarz do art. 187,
teza 24 — podkr. Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych).

W kwestii wezwania do zaptaty i wymogoéw Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 18781 pkt 3) w kontekscie art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Komisja Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych wskazuje na zapatrywania
wyrazone W literaturze przedmiotu, ktore w catosci podziela: ,,Zwyczajowo dolgcza sie
do pozwu skierowane wezwanie do zaptaty | ewentualng odpowiedz. Zachowania takowego
absolutnie nie mozna klasyfikowac jako naruszenie art. 21 KERP. Czynienie zados¢
wymogom KPC i skierowanie wezwania przy milczeniu drugiej strony, bgdz przy jej
negatywnej odpowiedzi nie czyni z tej wymiany korespondencji negocjacji. Oczywiscie nie
mozna wykluczy¢, iz owa wymiana pism przerodzi si¢ w negocjacje, czy to prowadzone
0SObiscie, czy za pomocq srodkow porozumiewania si¢ drogq elektroniczng (w tym maili)
— jednak bez tego przeksztalcenia si¢ taka korespondencja nie przeradza si¢ w negocjacje.
Negocjacje podejmowane w ramach polubownego zatatwienia sprawy powinny polegac

na aktywnym dziafaniu stron ukierunkowanym na zalatwienie sprawy. Innymi stowy
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negocjacjami takimi nie mozna okresli¢ procedury obejmujqcej wystanie wezwania do zaptaty
I uzyskania odpowiedzi drugiej strony (Ze np. zaplaci, albo zZe zaplaci kiedy indziej). Taka
procedura jest konieczna do spetnienia wymogu pozwu i wyjasnienia dlaczego nie zostata
podjeta proba pozasgdowego sposobu rozwigzania Sporu (odmowa drugiej strony).
Argumentem za takim rozumieniem jest wykitadnia jezykowa: mamy tu zaréowno negocjacje,
jak 1 — odrebny szeroki proces, W ktorym negocjacje si¢ pojawiajq ,, polubownego zatatwienia
sprawy.” Innymi stowy pojecia te nie oznaczajq tego samego. Polubowne zatatwienie sporu
nie musi obejmowac negocjacji. Moze opierac¢ sie wylgcznie Np. na zazgdaniu spetnienia
Swiadczenia 1 jego Spelnieniu przez drugq strone. , Termin negocjacje wywodzi si¢
od tacinskiego stowa negotium, ktére oznacza ,,interes” lub , biznes” i jest zapozyczony
ze stownictwa handlowego, gdzie jedng z pierwszych form negocjacji bylo targowanie sie.
Negocjacje to dos¢ skomplikowany proces, w ktorym kazda ze stron stara si¢ doprowadzié
do  podjecia  wspolnej  decyzji” (z  artykuiu  dostgpnego  pod  adresem:
https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/tajemnice-prawnie-chronione-

tajemnica negocjacji/). Tym samym wezwania do zaplaty i odpowiedzi na nie mozna
traktowaé jak negocjacji.” (tak: Leszek Korczak [w:] Gerard Dzwigata, Leszek Korczak,
Tomasz Scheffler (red.), Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz,
4. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2023 - komentarz do art. 21, teza 4, ss. 213
—214).

W konsekwencji zasadna jest zdaniem Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych konstatacja, ze radca ktory powotuje si¢ przed sadem na
fakt prowadzenia negocjacji, w ktorych brat udziat, lub fakt wystania wezwania do zaplaty,
jakie sam sporzadzil, w celu wypehienia obowigzku wynikajacego z art. 187§1 pkt 3)
Kodeksu postepowania cywilnego, co do zasady nie powinien narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
etyki zawodowej.

Z kolei ocena, czy radca prawny, ktory powotuje si¢ przed sadem na fakt sporzadzenia
1 treS¢ wezwania do zaptaty (oraz ewentualng tres¢ odpowiedzi na sporzadzone przez niego
wezwanie) moze narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia etyki zawodowej zaleze¢ bedzie
od konkretnego stanu faktycznego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pytanie wykracza
poza wymaganie okreslone w art. 187§1 pkt 3) Kodeksu postepowania cywilnego.

W konsekwencji radca prawny zamierzajacy powotac si¢ na powyzsze fakty powinien poddac
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analizie konkretny stan faktyczny pod katem zgodnos$ci z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego, ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Natomiast radca prawny powotujacy sie na fakt prowadzenia negocjacji,
w ktorych bral udziat, lub fakt wystania wezwania do zaptaty, jakie sam sporzadzit,
w celu wypeklnienia obowigzku wynikajacego z art. 18781 pkt 3) ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego oraz na fakt sporzadzenia i tresc
wezwania do zaptaty (oraz ewentualng tre$¢ odpowiedzi na sporzadzone przez niego
wezwanie) przed innym organem moze narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia etyki zawodowe;j.
Zasada bowiem jest obowigzek dochowania tajemnicy zawodowej przez radcg prawnego
w zakresie okreslonym w ustawie o radcach prawnych oraz Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.
Wytaczenia od obowigzku dyskrecji, o ktorym mowa wyzej, musza mie¢ wyrazng podstawe

prawng w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

r.pr. Ryszard Wilmanowicz



