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Warszawa, dnia 25 kwietnia 2023 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczace zgodnosci z prawem i zasadami etyki zawodowej pelnienia przez radce
prawnego funkcji w organach fundacji rodzinnej oraz §wiadczenia pomocy prawnej
jednoczesnie na rzecz spolki z o.o0. i fundacji rodzinnej bedacej jej jedynym wspolnikiem

I. Przedmiot sprawy

Przedmiotem sprawy sa zagadnienia wyrazone przez Wnioskodawce W nastepujgcych
pytaniach:

1. czy radca prawny prowadzacy obstuge prawng spotki z 0.0. na podstawie umowy zlecenia
1 wystawiajacy z tego tytutu faktury VAT moze zosta¢ czionkiem zarzadu fundacji
rodzinnej bedacej jedynym wspdlnikiem tej spotki (przy czym radca prawny nie jest
wspolnikiem tej spotki ani nie jest beneficjentem w fundacji rodzinnej)?

2. czy radca prawny prowadzacy obstuge prawng spotki z 0.0. na podstawie umowy zlecenia
1 wystawiajacy z tego tytulu faktury VAT moze jednoczesnie prowadzi¢ obstuge prawna
fundacji rodzinnej begdacej jedynym wspolnikiem tej spotki (przy czym radca prawny nie
jest cztonkiem zarzadu fundacji rodzinnej, nie jest wspolnikiem tej spoiki ani nie jest
beneficjentem w fundacji rodzinnej)?

3. czy radca prawny prowadzacy obstuge prawna spoiki z 0.0. na podstawie umowy zlecenia
i wystawiajacy z tego tytutu faktury VAT moze jednoczesnie by¢ czilonkiem rady
nadzorczej fundacji rodzinnej bedacej jedynym wspodlnikiem tej spotki (przy czym radca
prawny nie jest cztlonkiem zarzadu fundacji rodzinnej ani nie prowadzi obstugi prawne;j tej
fundacji oraz radca prawny nie jest wspdlnikiem tej spoiki ani nie jest beneficjentem w

fundacji rodzinnej)?



KRAJOWA 1ZBA
Wasg’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

IL. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska
Dla przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nast¢pujacych przepisach:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (,,u.r.p.”);

3) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Zatgcznik do Uchwaty Nr 884/X1//2014 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uwzgledniajacego zmiany wprowadzone
uchwatg nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w
sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,KERP”);

4) Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (,,K.s.h.”);

5) Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. 2023 r. Poz. 326).

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie Wnioskodawcy powotane na wstepie

niniejszego stanowiska.

I11. Analiza zagadnienia

Formutujac pytanie nr 1, Wnioskodawca wyraza poglad, ze nie ma przeszkod, aby radca
prawny zostal cztonkiem zarzadu fundacji rodzinnej, skoro fundacje t¢ i obstugiwang przezen
spotke z o.0. taczy wspolny interes gospodarczy. Radca prawny zostatby bowiem cztonkiem
zarzadu fundacji rodzinnej, a nie cztonkiem zarzadu spotki z o.0., ktorg obstuguje. Bylby wiec
cztonkiem zarzagdu odrebnego podmiotu prawnego jakim jest fundacja rodzinna.
Whnioskodawca wskazuje, ze Komisja Etyki 1 Wykonywania Zawodu KRRP (,,Komisja”)
akceptowata takie rozwigzanie w podobnych stanach faktycznych, np. w stanowisku z dnia 12
sierpnia 2019 r. (sk-12.08.2019-jk) oraz w stanowisku z dnia 31 lipca 2017 r. (sk-31.07.2017-
jK), powotujac si¢ na brak przepisu zakazujacego radcy prawnemu petnienia funkcji cztonka
zarzadu spotki z o.0. Skoro nie ma takiego zakazu, to — zdaniem Wnioskodawcy — tym
bardziej nie ma przeszkdd, aby radca prawny petnil funkcje cztonka zarzadu fundacji

rodzinnej.
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Ustosunkowujgc sie¢ do powyzszego zagadnienia, Komisja stwierdza, ze zasadniczo zgadza
si¢ z Wnioskodawca, iz co do zasady brak jest zakazu taczenia funkcji radcy prawnego w
spolce z o0.0. z funkcja czlonka zarzadu takiej spotki, i moze to by¢ argumentem
przemawiajacym za tezg, ze radca prawny moze by¢ czlonkiem zarzadu fundacji rodzinnej
bedacej (jedynym) wspodlnikiem takiej spotki. W przypadku zamiaru gczenia funkcji radcy
prawnego w spotce z 0.0. z funkcja czlonka zarzadu tej spotki nalezy jednak uwzglednié nie
tylko brak generalnego zakazu taczenia obu funkcji na gruncie przepisow Kodeksu spotek
handlowych, ale réwniez wymagania stawiane radcy prawnemu w szczegolnosci przez
przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. W szczegdlnos$ci radca prawny rozwazajac petnienie obu funkcji powinien mie¢ na
uwadze, czy nie bedzie to skutkowato zagrozeniem dla niezaleznosci przy wykonywaniu
zawodu, czy tez zagrozeniem wystgpienia konfliktu miedzy pelieniem obu funkcji,
uwzgledniajgc ich rozny zakres przedmiotowy i specyfike ich pelnienia oraz regulacje ich

dotyczace i konkretne okolicznosci faktyczne.

Komisja chce jednak podkresli¢, ze rowniez w takiej sytuacji radca prawny powinien
rozwazyc¢, czy w okolicznosciach danego przypadku potaczenie obu funkcji bedzie rzetelnym
I uczciwym wykonywaniem zawodu radcy prawnego zgodnie z zasadami wynikajacymi z
ustaw, dobrych obyczajow i etyki zawodowej (art. 6 KERP).

W stanowisku z dnia 31 lipca 2017 r. (sk-31.07.2017-jk) Komisja wskazata, ze niezalezno$¢
w zwiazku ze §wiadczeniem pomocy prawnej jest jedng z podstawowych wartosci zawodu
radcy prawnego i ze ma ogromne znaczenie tak z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatelskich, jak i prawidtowego funkcjonowania catego wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktorego elementem jest zawod radcy prawnego jako zawod zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP); osoba wykonujgca zawdd radcy prawnego nie
moze podlega¢ zadnym wplywom, w tym takze zwigzanym z jego ekonomicznymi czy
finansowymi powigzaniami z innymi podmiotami, nie moze roéwniez ulega¢ naciskom oraz
ingerencjom z zewnatrz bez wzgledu na osoby probujace wptywac na radcg prawnego lub na
powody takich oddziatywan (vide art. 7 KERP), gdyz stanowisko zajmowane w sprawie przez
radce prawnego powinno by¢ wynikiem wylgcznie jego pogladow (tak T. Scheffler /red./
Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2017, Legalis). Wigze si¢ to

z obowigzkiem unikania przez radce¢ prawnego konfliktu intereséw (art. 10, art. 26a-30a
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KERP), co wiasnie stuzy zapewnieniu niczaleznosci, a takze dochowaniu tajemnicy

zawodowej oraz lojalnosci wobec klienta.

Chociaz wigc brak formalnych przeszkod, ktére z zatozenia wykluczatyby objecie przez radce
prawnego funkcji cztonka zarzadu fundacji rodzinnej bedacej (jedynym) wspdlnikiem spotki
z 0.0. obslugiwanej prawnie przez tego radce prawnego, to jednak w konkretnym przypadku
moze si¢ zdarzy¢, ze objecie takiej funkcji bedzie prowadzilo do ograniczenia niezalezno$ci
radcy prawnego, zagrozenia dla tajemnicy zawodowej lub wystgpienia konfliktu interesow.
Ryzyko takie zaistnieje np. wowczas, gdy radca prawny reprezentujac fundacje (jako cztonek
jej zarzadu) wystgpujaca na zgromadzeniu wspolnikow spotki z o.0. jako jej (jedyny)
wspolnik, bedzie podejmowat pewne decyzje w stosunku do zarzadu tej spotki dziatajacej
jako zleceniodawca tego radcy prawnego w ramach pomocy prawnej swiadczonej przez niego
spotce; rownoczesnie bowiem zgromadzenie wspolnikow kontroluje zarzad spoiki, ktory to
zarzad kontroluje radcg prawnego obstugujacego te spotke. W przypadku zaistnienia takiego
konfliktu radca prawny powinien odmowi¢ §wiadczenia pomocy prawnej (art. 30a ust. 1
KERP), a jezeli konflikt interesdéw ujawni si¢ w czasie $wiadczenia pomocy prawnej w danej
sprawie — obowigzany jest z niej zrezygnowaé, a w szczegolnosci wypowiedzied
pelnomocnictwo wszystkim Kklientom, ktorych dotyczy konflikt interesoOw (art. 30a ust. 2
KERP). Uzyskanie (pisemnej) zgody od beneficjentow fundacji rodzinnej i zarzadu spoiki z
0.0. niczego w tej sytuacji nie zmienia — z jednej strony zgoda taka nie jest konieczna dla
dopuszczalnosci objecia i petnienia funkcji cztonka zarzadu fundacji rodzinnej, a z drugiej
strony nie zwalnia z koniecznosci przestrzegania wskazanych powyzej zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego i odmoéwienia lub rezygnacji ze swiadczenia pomocy prawnej, gdy

zajdzie taka potrzeba.

Formutujac pytanie nr 2, Wnioskodawca wyraza poglad, ze nie ma przeszkod, aby radca
prawny jednoczes$nie prowadzil obstuge prawng spotki z o.0. 1 fundacji rodzinnej bedace;j jej
(jedynym) wspolnikiem, skoro spétke i fundacje taczy wspdlny interes gospodarczy.
Whnioskodawca wskazuje, ze Komisja akceptowata takie rozwigzanie w podobnych stanach
faktycznych, np. w stanowisku z dnia 24 wrze$nia 2020 r. (sk-24.09.2020-tg) oraz w
stanowisku z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sk-19.08.2019-jk), przyznajac jednak, ze przy
czynnos$ciach, gdzie moze wystapi¢ konflikt interesow (np. umowa miedzy tymi samymi

stronami) radca prawny powinien wylaczy¢ si¢ ze sprawy.
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Ustosunkowujac si¢ do powyzszego zagadnienia, Komisja stwierdza, ze zgadza si¢ z
Whnioskodawcg, iz nie ma o0goélnego zakazu prowadzenia obslugi prawnej obu tych

podmiotow na podstawie dwoch odrebnych umow.

W stanowisku z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sk-12.08.2019-jk) Komisja uznata, ze w $wietle
przepisow KERP dotyczacych konfliktu interesow (art. 26, art. 28, art. 29) brak jest
przestanek do stwierdzenia, iz istnieje jakiekolwiek ograniczenie ogodlne w mozliwosci
zawierania przez radce prawnego umowy o obstuge prawng ze spotka kapitatowa, w ktorej
100% udziatow posiada inny podmiot, z ktorym ten sam radca prawny jest zwigzany umow3g
o stalg obstuge prawng. Samo wykonywanie biezacej obstugi prawnej jednoczesnie na rzecz
obu tych podmiotow nie $wiadczy bowiem o ryzyku naruszenia tajemnicy zawodowej czy o
istnieniu sprzeczno$ci interesow obu podmiotow, ktore miatoby wynika¢ z samego faktu
Swiadczenia pomocy prawnej, w szczegdlnosci gdy dotyczy to stosunkéw prawnych z

podmiotami trzecimi.

Zarazem jednak z przepisOw tych wynika zakaz $§wiadczenia przez radc¢ prawnego pomocy
prawnej, ale tylko w $cisle okreslonych sytuacjach, skutkujacych uchybieniem zasadom
wykonywania zawodu radcy prawnego. Jednoczesne swiadczenie pomocy prawnej na rzecz
tych samych podmiotéw prawnych moze mianowicie prowadzi¢ do ryzyka naruszenia
tajemnicy zawodowej, ograniczenia niezaleznosci radcy prawnego i jego lojalno$ci wobec
klienta, a takze zaistnienia konfliktu interesow klientoéw tego radcy prawnego. Komisja
wskazywala juz w wyzej wymienionym stanowisku, ze do ryzyka naruszenia tajemnicy
zawodowej i do zaistnienia konfliktu interesoéw podmiotow obstugiwanych przez tego samego
radcg prawnego sita rzeczy dochodzi wowczas, gdy podmioty te sa stronami tego samego
stosunku prawnego, np. umowy. Ryzyka tego mozna unikng¢ w ten sposob, ze radca prawny

wylaczy sie od §wiadczenia pomocy prawnej W takiej sprawie.

Konieczno$¢ wylaczenia si¢ przez radce prawnego z prowadzenia danej sprawy lub ze
swiadczenia pomocy prawnej w konkretnej sprawie w warunkach wystepowania ryzyka
zagrozenia naruszenia podstawowych zasad i1 warto$ci zawodu radcy prawnego takich jak
zasada lojalnos$ci, zasada unikania konfliktu interesow, obowiagzek zachowania tajemnicy
zawodowej oraz zasada niezalezno$ci zostata przez Komisj¢ potwierdzona w stanowisku z

dnia 24 wrzesnia 2020 r. (sk-24.09.2020-tg).


https://kirp.pl/wp-content/uploads/2020/09/stanowisko-keiwz-z-24.09.2020.pdf
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Formutujgc pytanie nr 3, Wnioskodawca wyraza poglad, ze radca prawny moze by¢
cztonkiem rady nadzorczej fundacji rodzinnej, gdyz jest to podmiot odrebny od spotki z o.o.

obslugiwanej prawnie przez tego radc¢ prawnego, a do takiej sytuacji nie stosuje si¢ art. 214

K.s.h.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego zagadnienia, Komisja stwierdza, ze brak przepisu z
zatozenia zakazujacego pelnienia przez radce prawnego funkcji czlonka rady nadzorcze; w
podmiocie odrebnym prawnie od spotki z o0.0., w ktorej ten radca prawny jest zatrudniony
(art. 214 K.s.h.) nie jest rownoznaczny z bezwarunkowa (nieuzalezniong od zadnych innych

przestanek) dopuszczalnoscia pelnienia przez radce prawnego tej funkcji.

W zwigzku z tym zaczaé trzeba od ogodlnego spostrzezenia, ze u podstaw zakazu lgczenia
zatrudnienia w spolce z 0.0. w charakterze radcy prawnego z petnieniem funkcji cztonka rady
nadzorczej tej spotki lezy postulat unikania sytuacji, w ktorej osoba wykonujaca czynnosci
,Kierownicze” w zakresie zarzadzania spotka lub osoba bezposrednio niej podlegata (jaka jest
radca prawny) bytaby jednocze$nie czlonkiem organu wykonujagcego w stosunku do tych
czynnosci funkcje nadzorcze. Wykonywany w takich okolicznosciach nadzér moze byc¢
bowiem wadliwy, gdy nadzorujacy zalezny jest od nadzorowanego. Komisja dostrzega
mozliwo$¢ zaistnienia takiego ryzyka w sytuacji, gdy radca prawny z racji petnienia funkcji w
radzie nadzorczej fundacji nadzorowalby osobg¢ petnigca funkcje cztonka zarzadu fundacji,
ktora to osoba z tego tytutlu zasiadataby w (jednoosobowym) zgromadzeniu wspdlnikow
spotki majacym (oczywiscie tylko posredni) wpltyw na nadzér nad tym obstugujacym spotke
radcg prawnym. Wobec tego, z uwagi na brak formalnego zakazu (art. 214 K.s.h. nie moze tu
znalez¢ bezposredniego zastosowania), nalezy z osobna dla kazdego konkretnego przypadku
dokonywa¢ oceny ewentualnej wadliwosci, a w konsekwencji niedopuszczalnosci nadzoru

sprawowanego w okolicznos$ciach, o ktorych mowa powyzej.

Nalezy przy tym bra¢ pod uwage specyfike sytuacji, w ktorej nadzorujagcym jest radca
prawny. Mianowicie, z uwagi na wymagania prawne i etyczne stawiane radcy prawnemu
stopien ryzyka zaistnienia wadliwo$ci nadzoru (sprawowanego przez radce prawnego)
powinien by¢ nizszy, anizeli w przypadku osob, od ktérych nie wymaga si¢ porownywalnych
czy wrecz zadnych waloréw osobowosciowych. Radca prawny ma przeciez dba¢ o zgodne z
prawem dzialanie spotki, co dotyczy réwniez sprawowania nadzoru, a wigc mozna zatozy¢, ze

nie powinien dopusci¢ do tego, azeby w szczegolnosci wykonywany przez niego nadzor byt z
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jakich$ wzgledow wadliwy. W razie zatem braku formalnego zakazu (np. art. 214 K.s.h.)
radca prawny moze obja¢ i peti¢ funkcje czlonka rady nadzorczej, w szczegdlnosci w
fundacji rodzinnej. Pelnigc t¢ funkcje¢, obowigzany jest jednak — jak zawsze — przestrzegaé
zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, tj. zasady niezalezno$ci, ochrony tajemnicy
zawodowej 1 lojalnosci wobec klienta, a takze unikania konfliktu interesow. Komisja
wskazywata juz wczesniej (stanowisko z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sk-27.10.2020-zp), ze
mozliwe jest wykonanie przez radce prawnego bedacego cztonkiem rady nadzorczej spotki
akcyjnej na rzecz tej spotki doraznej ushugi wchodzacej w zakres pojecia ,.$wiadczenia
pomocy prawnej” z art. 6 ust. 1 w.r.p. przy zalozeniu, ze uzyte w art. 387 § 1 K.s.h. pojecie
,»zatrudniony” oznacza nie kazdy stosunek cywilnoprawny skutkujacy wykonywaniem ustugi
polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej, lecz tylko taki, ktory charakteryzuje sie
trwato$cig i kompleksowoscig (tzw. state zlecenie na obstuge prawng) i z zastrzezeniem, ze w
kazdym przypadku przed podjeciem si¢ takiej aktywnos$ci radca prawny winien rozwazy¢, CZy
nie stojg temu na przeszkodzie przepisy ustawy i KERP zakazujace podejmowania czynnos$ci
zawodowych z uwagi na konflikt intereséw, zagrozenie niezalezno$ci lub ryzyko naruszenia

tajemnicy zawodowej.

IV. Podsumowanie
W podsumowaniu powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze:

1. Radca prawny prowadzacy obstuge prawng spotki z o.0. na podstawie umowy zlecenia i
wystawiajacy z tego tytulu faktury VAT moze zosta¢ cztonkiem zarzadu fundacji
rodzinnej bedacej jedynym wspolnikiem tej spotki. Pelniagc te funkcje, obowigzany jest
jednak przestrzega¢ zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, tj. zasady
niezaleznosci, ochrony tajemnicy zawodowej i lojalnosci wobec klienta, a takze unikania
konfliktu interesow.

2. Radca prawny prowadzacy obstuge prawng spotki z 0.0. na podstawie umowy zlecenia i
wystawiajacy z tego tytutu faktury VAT moze jednocze$nie prowadzi¢ obstuge prawna
fundacji rodzinnej bedacej jedynym wspolnikiem tej spotki. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do uchybienia przez niego zasadom wykonywania zawodu radcy prawnego, tj.
niezaleznosci, ochrony tajemnicy zawodowej i lojalnosci wobec klienta oraz unikania

konfliktu interesOw.
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3. Radca prawny prowadzacy obstuge prawng spotki z 0.0. na podstawie umowy zlecenia i
wystawiajacy z tego tytulu faktury VAT moze jednoczesnie by¢ czionkiem rady
nadzorczej fundacji rodzinnej bedacej jedynym wspoélnikiem tej spotki. Petnigc te funkcje,
obowigzany jest jednak przestrzega¢ zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, tj.
zasady niezaleznosci, ochrony tajemnicy zawodowej i lojalnosci wobec klienta, a takze

unikania konfliktu interesow.

Opracowal:

r.pr. Tomasz Korpusinski

czlonek
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Krajowej Rady Radcow Prawnych

Przewodniczacy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



