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Warszawa, dnia 28 czerwca 2023 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace wybranych zagadnien etycznych wynikajacych z postanowienia art. 25a

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1. Przedmiot sprawy

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych (zwanej ,,Komisjg”
lub ,,KEiWZ”) otrzymata wniosek radcy prawnego o wydanie opinii w sprawie zgodno$ci z
normami etycznymi zawarcia umowy ze spotka zajmujaca si¢ dochodzeniem wierzytelnosci
(zwanej ,,Windykatorem™) w zakresie spraw o0 obstugg prawng klientow Windykatora
zlecanych radcy prawnemu przez Windykatora, tj. czy zawarcie takiej umowy z Windykatorem
nie narusza zakazu wskazanego w art. 25a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

1.1. Radca prawny wskazal, ze wobec uzyskanego zapytania ofertowego od Windykatora,
powstaly watpliwoséci natury interpretacyjnej przepisu art. 25a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Ot6z Windykator w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢
odzyskiwaniem wierzytelnosci w formie tzw. windykacji migkkiej, tj. przedsadowej. Zgodnie
ze zlozonym zapytaniem ofertowym, Widykator miatby kierowa¢, do radcy prawnego
prowadzacego kancelari¢ radcy prawnego, zlecenie prowadzenia sadowych postepowan
0 zaptate, w imieniu swoich klientow, ktorzy udzielaliby radcy prawnemu bezposredniego
pelnomocnictwa, oraz pelnomocnictwa dla Windykatora do przekazywania dokumentacji oraz
otrzymywania aktualnych danych o stanie sprawy. Rozliczenia za prowadzenie spraw klientow
nastepowatoby bezposrednio pomigdzy radca prawnym a Windykatorem. Klient Windykatora
bylby poinformowany o dzialaniu w sprawie, oraz udzielalby bezposredniego pelnomocnictwa

radcy prawnemu.
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2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska
2.1.Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nast¢pujacych przepisach prawa:

1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1166) — zwana
,u.r.p.” lub ,,ustawa o radcach prawnych” —art. 3 ust. 3, 4, 5 u.r.p., art. 8;

2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Zatgcznik do Uchwaty Nr 884/X1/2023 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Uchwatg Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 8 lipca
2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — art. 15, art. 16, art. 25, art.
25a, art. 43, art. 44, art. 45;

3) Regulamin wykonywania zawodu — Zatacznik do Uchwaly Nr 917/X1/2023 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 8 marca 2023r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty Nr 124/2022 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2022r. w
sprawie Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego, uwzgledniajagcy zmiany
wprowadzone Uchwatg Nr 130/X1/2023 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24
lutego 2023 r. w sprawie zmiany Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego —
§3,84,8§5, §9ust. 1.

3. Analiza zagadnienia

3.1.  Przepis art. 8 u.r.p. statutuje dopuszczalne prawem formy wykonywania zawodu radcy
prawnego, wskazujac ze:

»1. Radca prawny wykonuje zawdéd w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spodice:

1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspodlnikami sa radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na
podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow

zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 823);
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2) partnerskiej, w ktoérej partnerami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktorej komplementariuszami sg radcowie
prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni
wykonujacy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.”

Istotnym jest takze, ze zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 u.r.p., wylgcznym przedmiotem
dziatalnosci spotek, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.r.p., jest §wiadczenie pomocy prawnej.
3.2.  Przepis art. 8 u.r.p. reglamentuje formy oraz okre§la ramy podmiotowe oraz
przedmiotowe dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej przez radcow
prawnych dla wykonywania zawodu radcy prawnego.

3.3.  Radca prawny nie wskazat jaka jest forma prawna dziatania Windykatora. Praktyka
obrotu wskazuje, ze podmioty takie dziataja w postaci spotek kapitatowych. Niemniej jednak
Whnioskodawca powinien ustali¢, czy Windykator opisany jako ,spotka zajmujaca si¢
dochodzeniem wierzytelno$ci” miesci si¢ w katalogu podmiotow, w ramach ktérych radca
prawny moze wykonywa¢ zawod i czy wylacznym przedmiotem jej dziatalnosci jest
$wiadczenie pomocy prawnej (art. 8 u.r.p.).

3.4. W przypadku, gdy Windykator nie jest takim podmiotem, to opisany przez
Whioskujacego model potencjalnej wspolpracy polegajacy na podwykonawstwie na zlecenie
Windykatora, jest sprzeczny m.in. z postanowieniem art. 25a ust. 2 KERP. Zgodnie bowiem z
Zgodnie z art. 25a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:

»l. Radca prawny nie moze w sposob niejawny dla klienta bra¢ udzialu lub pomagaé
osobom trzecim w $wiadczeniu przez nie pomocy prawnej] w celu zarobkowym, w
szczegbdlnosci w charakterze osoby uzyczajacej nazwiska, cichego wspolnika lub pomocnika.
2. Radca prawny nie moze bra¢ udzialu lub pomaga¢ w jakiejkolwiek formie,
jakimkolwiek charakterze ani w jakikolwiek sposdb w §wiadczeniu pomocy prawnej lub
prowadzeniu regulowanej dzialalno$ci prawniczej przez podmioty nieuprawnione. Przez

podmioty nieuprawnione rozumie si¢ osoby lub podmioty $wiadczgce pomoc prawng
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niezgodnie z przepisami o formach wykonywania zawodu radcy prawnego, w szczegdlnosci
spotki kapitatowe lub inne osoby, nieposiadajace uprawnien do $wiadczenia pomocy prawnej.
3. Radca prawny nie moze wprowadza¢ w btad odbiorcow ustug $wiadczonych przez
osoby trzecie, w tym podmioty nieuprawnione, co do ich charakteru lub rzeczywistego
pochodzenia.”

3.5.  KEIWZ prezentuje stanowisko, ze jezeli Windykator jest podmiotem nieuprawnionym
w rozumieniu art. 25a ust. 2 zd. 2 KERP, czyli jest podmiotem §wiadczgcym ustugi prawnicze,
czesciowo pokrywajace si¢ z regulowanym rynkiem ustug §wiadczonych przez radcow
prawnych, niezgodnie z przepisami o formach wykonywania zawodu radcy prawnego, w
szczegolnosci jest spotka kapitatowa, to branie udziatu lub pomaganie w jakiejkolwiek formie,
jakimkolwiek charakterze czy tez w jakikolwiek sposob w §wiadczeniu pomocy prawnej lub
prowadzeniu regulowanej dziatalno$ci prawniczej przez Windykatora stanowié¢ bedzie
naruszenie postanowienia art. 25a ust. 2 KERP.

3.6. Komisja zwraca takze uwage na fakt, ze wprawdzie $wiadczenie pomocy prawnej
(wykonywanie zawodu przez radc¢ prawnego) odbywa si¢ m.in. na podstawie umowy
cywilnoprawnej, lecz zawarcie umowy miedzy Wnioskodawcg a Windykatorem nie jest taka
dopuszczalng przez prawo formg wykonywania zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej.
Zawarcie takie] umowy jako podstawy $wiadczenia pomocy prawnej nie moze bowiem
zniweczy¢ ustawowego ograniczenia swobody wyboru formy wykonywania zawodu radcy
prawnego, do form wskazanych w art. 8 u.r.p. Nie jest to bowiem umowa cywilnoprawna
wskazana w art. 8 ust. 1 u.r.p. czyli umowa o $wiadczenie pomocy prawnej zawarta z klientem
przez podmiot kwalifikowany ustawg o radcach prawnych.

3.7. Wnioskodawca wskazuje na proponowany mu model postepowania, polegajacy na tym,
ze Windykator kieruje do Wnioskodawcy do prowadzenia zlecenie prowadzenia sagdowych
postepowan o zaplate w imieniu swoich klientow, ktorzy udzielaliby mu bezposredniego
pelnomocnictwa, oraz pelnomocnictwa dla Windykatora do przekazania radcy prawnemu
dokumentacji, oraz otrzymania aktualnych danych o stanie sprawy. Wskazany model
postgpowania zaktada, ze podstawowym z punktu widzenia klienta jest stosunek prawnym

miedzy klientem a Windykatorem, a nadto istnieja: umowny stosunek miedzy Windykatorem
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a radca prawnym oraz stosunek prawny mig¢dzy klientem oraz radca prawnym ale wynikajacy
wylacznie z faktu udzielenia przez klienta pelnomocnictwa.

3.8.  Nalezy tu wskaza¢, ze udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawna
0 charakterze upowazniajacym, a skutkiem jego udzielenia jest powstanie miedzy mocodawca,
a pelnomocnikiem stosunku prawnego, ktorego trescig jest kompetencja do sktadania w
granicach umocowania o§wiadczen woli w imieniu mocodawcy z bezposrednim skutkiem dla
niego. Przypomnie¢ tez nalezy, ze nie mozna natozy¢ na inng osobg¢ obowigzku dziatania
jednostronng czynno$cig prawng. Skutkiem prawnym udzielenia pelnomocnictwa jest
powstanie po stronie petnomocnika wytacznie uprawnienia (nie obowigzku) do dziatania w
imieniu mocodawcy. Dokonanie przez pelnomocnika czynnos$ci w imieniu mocodawcy musi
by¢ uzaleznione jest od jego woli. Aby pelnomocnik zobowigzany byt do reprezentowania
mocodawcy, obok stosunku prawnego pelnomocnictwa istnie¢ musi inny stosunek prawny
podstawowy, z ktorego obowigzek taki bedzie wynika¢ migdzy mocodawca a pelnomocnikiem.
Stosunkiem takim jest m.in. zlecenie (tak m.in. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, kom. do art. 98 k.). Wymogi
etyczne dotyczace stosunku radcy prawnego do klienta, w tym obowigzkéw kontraktowych
radcy prawnego, okreslone s3 m.in. w art. 43 i n. KERP.

3.9. Realizujac scenariusz opisany przez Wnioskodawce wynikajacy z zapytania ofertowego
Windykatora, radca prawny naraza si¢ na zarzut naruszenia:

- przepisu art. 8 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, wymagajacego aby zakres, termin,
wynagrodzenie i warunki §wiadczenia pomocy prawnej okreslata umowa,

postanowienia art. 43 ust. 1 w zw. z ust. 2 KERP, ktoéry wymaga aby radca prawny wykonywat
czynnosci zawodowe co do zasady wylacznie na podstawie umowy zawartej z klientem, a
przystepujac do $wiadczenia pomocy prawnej ustalit m.in. warunki, w tym zakres ustugi,
wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposéb jego wyliczenia; kluczowe dla okreslenia wzajemnych
praw i obowigzkow radcy prawnego i klienta jest istnienie stosunku umownego, ktory nie moze
by¢ wykreowany poprzez samo petnomocnictwo,

- postanowienia art. 44 ust. 1 KERP ktory wymaga aby radca prawny informowat klienta o

stanie sprawy i jej wyniku;
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- podatne na naruszenie s tez inne wymogi KERP, w tym postanowienia art. 45 KERP
wymagajacy aby radca prawny opierat relacji z klientem na zaufaniu; etyczny wymog
budowania stosunku opartego na zaufaniu jest tu zagrozony poprzez ingerencj¢ w ten stosunek
osoby trzeciej (Windykatora), naruszenie niezalezno$ci radcy prawnego w zakresie strategii
postepowania, w tym uzgodnienia z klientem np. mozliwych ugodowych sposobow
zakonczenia sporu,

- postanowienia art. 25 ust. 1 KERP, w zakresie w jakim zlecenie prowadzenia sprawy przez
Windykatora, ograniczatyby niezalezno$¢ radcy prawnego, uchybialy godnosci zawodu,
stwarzaly chociazby (potencjalnie) zagrozenie dla tajemnicy zawodowej lub powodowaty
wystgpienie konfliktu interesoéw. Dodatkowo, Komisja zwraca uwage na wynikajacy z § 9
Regulaminu wykonywania zawodu zakaz zawierania przez rad¢ prawnego umowy
ograniczajacej niezalezno$¢, zagrazajacej tajemnicy zawodowe;.

3.10. Komisja zwraca rowniez uwage, ze zbudowanie relacji prawnych na planie
przedstawionym przez Windykatora skutkowatoby naruszeniem przez radce prawnego
ustawowego obowigzku nieograniczonego w czasie zachowania tajemnicy zawodowej, tj.
przepisoOw art. 3 ust. 3 i ust. 4 u.r.p. jak rowniez postanowien art. 15, art. 16 KERP, czyli
bezwzglednego obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych klienta
1 jego spraw, zakazu ich ujawniania ale rowniez skorzystania z nich w interesie wlasnym lub
innej osoby. Przepisy nie przewiduja aby radca prawny dzialajgc na podstawie umowy
z klientem i pelnomocnictwa od klienta, udzielat informacji objetych tajemnicg zawodows,
osobie trzeciej.

3.11. Wnioskodawca wskazuje, ze rozliczenia za prowadzenie spraw dla klientow,
nastgpowatoby miedzy radca prawnym a Windykatorem. Konstruowanie takich relacji jest
sprzeczne z przywotanym wyzej art. 43 ust. 2 KERP. Ustalenie warunkéw wynagrodzenia
radcy prawnego stanowi element umowy z klientem i powinien by¢ uzgodniony z klientem.
3.12. Podobnie sprzeczne z ustawowym oraz etycznym wymogiem zachowania tajemnicy
zawodowej radcy prawnego jest przekazywanie Windykatorowi informacji o ,,aktualnych
danych o sprawie” i nie ma przy tym prawnego znaczenia dla obowigzku cigzacego na radcy
prawnym, udzielenie przez klienta pelnomocnictwa dla Windykatora do ,,otrzymywania

aktualnych danych o sprawie”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tre$¢ relacji z klientem — bedaca
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elementem informacji o kliencie i jego sprawach — objeta jest tajemnica zawodowa (art. 15
KERP) a radca prawny powinien aktywnie dziala¢é poprzez ich zabezpieczenie przed
niepowotanym ujawnieniem (art. 23 KERP). Dodatkowo Komisja wskazuje na konieczno$é
uwzglednienia przez Wnioskodawce postanowien § 3, § 4 1 § 5 Regulaminu wykonywania
zawodu dotyczacych tajemnicy zawodowej oraz ponownie zwraca uwage na obowigzek
uwzglednienia zakazu z § 9 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu. W ocenie Komisji nie
budzi watpliwosci, ze postanowienia § 5 Regulaminu dotyczace obowigzku radcy prawnego
przedsiewzigecia S$rodkow zapewniajacych zachowanie tajemnicy zawodowej przez
wspOtpracownikow radcy prawnego nie moga by¢ interpretowane jako dopuszczajace
Windykatora do informacji stanowigcych tajemnic¢ zawodowa. Windykatora nie mozna
bowiem uzna¢ w $wietle wymogow ustawy o radcach prawnych (art. 8, art. 3) ani za osobg¢
$wiadczacg pomoc prawng ani za osobe wspolpracujacg z radcg prawnym przy jej $wiadczeniu
- w konsekwencji postanowienie § 5 Regulaminu wykonywania zawodu nie moze miec

zastosowania w relacjach radca prawny - Windykator.

4. Podsumowanie

A. Radca prawny zwigzany jest co do zasady ustawowym obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej co wynika z przepisow art. 3 ust. 3, ust. 4, ust. 5 u.r.p. oraz wykonywania
zawodu w formach wskazanych w przepisie art. 8 u.r.p.

B. Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej w zakresie zastepstwa
procesowego na podstawie zlecenia Windykatora bedacego podmiotem nie spetniajacym
wymogow wskazanych w art. 8 u.r.p. oraz podmiotem nieuprawnionym do $wiadczenia
regulowanej pomocy prawnej zgodnie z ustawg o radcach prawnych, skutkuje naruszeniem
normy etycznej — art. 25a ust. 2 KERP.

C. Podejmujac si¢ wykonywania czynnosci zastgpstwa procesowego oraz wykonujac je,
radca prawny ma obowigzek przestrzegania art. 43 ust. 1, ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, czyli zawarcia umowy z klientem, ustalenia z klientem zakresu §wiadczonej ustugi,
wysokos$ci wynagrodzenia, zasad ponoszenia optat i wydatkow.

D. Reasumujac, w ocenie KEIWZ, ewentualne $wiadczenie pomocy prawnej na warunkach

wskazanych przez Wnioskodawce godzi w podstawowe warto$ci zawodu radcy prawnego,
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stosunek oparty na zaufaniu w relacji do klienta, tajemnice zawodowa i skutkowac bedzie

podjeciem si¢ przez radcg prawnego zaje¢ niedopuszczalnych wskazanych w art. 25a ust. 2
KERP.

Opracowanie Przewodniczacy

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

r.pr. Ryszard Wilmanowicz



