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Warszawa dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie mozliwosci wystepowania przez radc¢ prawnego w charakterze obroncy

obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym w sytuacji gdy pozostaje on w stosunku pracy

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 roku zwrdcita si¢ Pani do Komisji Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych o udzielenie odpowiedzi na pytanie: “czy bedac radca
prawnym pozostajacym w stosunku pracy moze Pani podjaé si¢ obrony innego radcy prawnego w
toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu dyscyplinarnym. .

W tresci pisma zaznaczyta Pani, iz w pierwszej kolejnosci zwraca uwagg na tre$¢ art. 8 ust 6
ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, ze pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu przez
radce prawnego w charakterze obroncy w sprawach o przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe moze
by¢ $wiadczona w ramach wykonywania zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej, w
kancelarii radcy prawnego oraz w spotce, o ktorej mowa w ust. 1, pod warunkiem, ze radca prawny
nie pozostaje w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikow badawczych ani
badawczo-dydaktycznych

W dalszej czeSci pisma zaznaczyta Pani, iz nie jest pracownikiem badawczym ani
badawczo-dydaktycznym, a radca prawny jakiego obrony miataby si¢ Pani podja¢ pozostaje pod
zarzutem popetnienia przestgpstwa z art 270kk w zw. z art 6 i 11 ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i Regulaminu Wykonywania zawodu .

W pismie przywotata Pani Stanowisko Komisji Etyki i Wykonywania zawodu z dnia 28
grudnia 2018 (nazwane btednie uchwatg ).

W stanowisku z dnia 28 grudnia 2018 roku Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP
zawarla poglad, iz warunkiem dopuszczalnosci $wiadczenia pomocy prawnej w charakterze
obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe przez radce prawnego jest spetnienie
tacznie dwoch przestanek wystepowania w charakterze obroncy w ramach wykonywania zawodu

na podstawie umowy cywilno-prawnej, kancelarii radcy prawnego oraz w spéice, o ktorej mowa w
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art 8 ust lustawy o radcach prawnych i radca prawny nie moze pozostawaé¢ w stosunku pracy.

Pani zdaniem stanowisko to rozstrzygnelo jednoznacznie kwestie obrony w sprawach
karnych. Nie rozstrzygneto jednak czy odnosi si¢ do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Przywotata Pani rowniez art. 82 k.p.k. z ktorego tresci wynika, ze obroncg w postgpowaniu
karnym moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatury
lub ustawy o radcach prawnych. Ustawa o radcach prawnych reguluje t¢ kwestie zdaniem Pani w
tresci art. 68 ust. 4, z ktérej wynika ,ze obwiniony moze mie¢ obronce, a Obroncg moze by¢
wylacznie adwokat lub radca prawny. Nadto Pani zdaniem rola obroncy w postepowaniu karnym i
dyscyplinarnym jest tozsama i procesowo zasadza si¢ na przepisach kodeksu postepowania
karnego. Brak zatem Pani zdaniem podstaw do odmiennego traktowania uprawnien radcy prawnego
do obrony w obu tych postgpowaniach, tym bardziej, ze czestokro¢ zarzuty dyscyplinarne zawieraja
w sobie zarzuty stricte karne czyli takie, jakie wystepuja w postgpowaniu karnym. Zdanie Pani
delikt dyscyplinarny zostat zrownany pod wzgledem ustania karalnosci z przestgpstwami
okreslonymi w K.K.

Z drugiej jednak strony uwaza Pani, iz postepowanie dyscyplinarne regulowane jest w
pierwszej kolejnosci przez przepisy ustawy o radcach prawnych, a dopiero w kwestiach
nieuregulowanych i to jedynie odpowiednio maja zastosowanie przepisy dziatu od I do III kodeksu
karnego oraz przepisy postgpowania karnego. Jezeli zatem uznaé, ze postepowanie dyscyplinarne
nie jest postepowaniem stricte karnym, a jedynie postepowaniem do ktorego odpowiednio i jedynie
w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ przepisy kk (i to nie calego, a jedynie rozdziatow od | do
Il oraz przepisy kpk), to wowczas powstaje pytanie czy radca prawny pozostajacy w stosunku
pracy moze by¢ obronca W postgpowaniu dyscyplinarnym czy tez obejmuje go zakaz z art 8 ust 6
ustawy o radcach prawnych.

Dla udzielenia odpowiedzi na postawione przez Panig pytanie w piSmie z dnia 2
pazdziernika 2023 roku nie bgedg mialy znaczenia zagadnienia zwigzane z tym czy postepowanie
karne | dyscyplinarne sa postgpowaniami tozsamymi czy odmiennymi - tym od lat zajmuje si¢
doktryna prawa uznajac w wigkszosci, iz sg to postgpowania odrebne mimo wielu cech wspdlnych.

Odpowiedz na zadane przez Panig pytanie znajduje si¢ w tresci art. 68 ust 4 Ustawy o
radcach prawnych.

Przepis art 68 ust 4 Ustawy stanowi : “Obwiniony moze mie¢ obroncg , obroncg moze by¢

wytacznie radca prawny lub adwokat”.
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W przedmiotowym wypadku nie znajdzie zastosowania przywotany przez Panig przepis art.
82 kpk, ktory stanowi, ze “obroncg moze by¢ jedyniec osoba uprawniona do obrony wedtug
przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych® albowiem przepisy Kodeksu
postepowania karnego zgodnie z trescig art. 74 1 kpk stosuje si¢ odpowiednio do postepowania
dyscyplinarnego, jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie. Kto moze by¢ obronca
obwinionego zostalo uregulowane w przywotanym powyzej art. 68 ust 4 ustawy o radcach
prawnych

W przepisie tym brak jest jakiegokolwiek ograniczenia co do sposobu wykonywania
zawodu przez radcg prawnego (w tym odwotania do tresci art 8 ust 6 ustawy o radcach prawnych)
bedacego obroncg obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. Zapis ten jest wigc odmienny niz
zapis przywolanego art. 82 kpk, ktory wobec uregulowania tej kwestii w ustawie o radcach
prawnych nie bedzie miat zastosowania nawet odpowiedniego.

Tym samym nalezy uzna¢ iz moze Pani podja¢ si¢ obrony obwinionego kolegi w
postepowaniu dyscyplinarnym. Stanowisko Komisji jest uzgodnione z Przewodniczacym Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego 1 Gtownym Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

Opracowala:

r.pr. Joanna Gibas-Kobierecka
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