KOMUNIKAT
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.
KOMISJI ETYKI | WYKONYWANIA ZAWODU
KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
W SPRAWIE UPOWAZNIANIA RADCOW PRAWNYCH DO PODEJMOWANIA
DZIALAN NASTEPCZYCH W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE
SYGNALISTOW WRAZ Z INNYMI WYMIENIONYMI W ART. 25 UST. 1 PKT 3)
TEJ USTAWY CZYNNOSCIAMI
ORAZ PODEJMOWANIA SIE PRZEZ RADCOW PRAWNYCH ICH
WYKONYWANIA

W dniu 25 wrzeénia 2024r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 czerwca 2024r.
o ochronie sygnalistow (Dz.U. z 2024r. poz. 928), zwang dalej takze: u.o.s., m.in. w czesci
dotyczacej zasad ustalania wewngtrznej procedury zglaszania informacji o naruszeniach
prawa i podejmowania dziatan nastgpczych.

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ problem dopuszczalnos$ci upowaznienia radcow
prawnych do podejmowania dziatan nastg¢pczych, wlaczajac w to weryfikacje zgloszenia
wewngetrznego i dalsza komunikacje z sygnalista, w tym wystgpowanie o dodatkowe
informacje i przekazywanie sygnali$cie informacji zwrotnej, o ktorym mowa w tej ustawie.

1.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
uznaje za niedopuszczalne upowaznianie radcow prawnych do podejmowania dzialan
nastepczych, wlaczajac w to weryfikacje zgloszenia wewnetrznego i dalsza komunikacje
z sygnalista, w tym wystepowanie o dodatkowe informacje i przekazywanie sygnaliScie
informacji zwrotnej, w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 2024r. o ochronie
sygnalistow oraz, w konsekwencji, podejmowanie si¢ takich czynnosci przez radcéw
prawnych i w uzasadnieniu przedstawionego stanowiska podnosi, co nastepuje.

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 2024r. o ochronie sygnalistow naktada obowigzek
okreslenia w wewnetrznej procedurze zgloszen naruszen prawa i podejmowania
dziatah nastgpczych, zwanej dalej procedurg zgloszen wewnetrznych, bezstronnej
wewnetrznej jednostki organizacyjnej lub osoby w ramach struktury organizacyjnej
podmiotu prawnego, upowaznionych do podejmowania dzialan nastepczych,
wlaczajac w to weryfikacje zgloszenia wewnetrznego 1 dalszg komunikacje
z sygnalista, w tym wystepowanie o dodatkowe informacje 1 przekazywanie
sygnali$cie informacji zwrotnej przy czym funkcje t¢ moze pelni¢ wewnetrzna
jednostka organizacyjna lub osoba w ramach struktury organizacyjnej podmiotu
prawnego upowaznione przez podmiot prawny do przyjmowania zgloszen



wewnetrznych jezeli zapewniajg bezstronno$¢ (art. 25 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 1) u.o.s.).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze przez dzialanie nastgpcze rozumie si¢ dziatanie
podjete przez podmiot prawny (lub organ publiczny) w celu oceny prawdziwosci
informacji zawartych w zgloszeniu oraz w celu przeciwdziatania naruszeniu prawa
bedacemu przedmiotem zgloszenia, w szczego6lno$ci przez postgpowanie
wyjasniajace, wszczecie kontroli lub postgpowania administracyjnego, wniesienie
oskarzenia, dziatanie podjete w celu odzyskania srodkéw finansowych lub zamkniecie
procedury realizowanej] w ramach wewngtrznej procedury dokonywania zgloszen
naruszen prawa i podejmowania dziatan nastepczych lub procedury przyjmowania
zgloszen zewnetrznych i podejmowania dziatan nastepczych (art. 2 pkt 1) u.o.s.).
Natomiast przez informacje zwrotng rozumie si¢ przekazang sygnaliscie informacje
na temat planowanych lub podjetych dziatan nastepczych i powodow takich dziatan
(art. 2 pkt 4) u.0.s.).

Ustawa odroznia przyjmowanie zgloszen wewngtrznych od podejmowania dziatan
nastepczych (wlaczajac w to pozostate wymienione wyzej czynnosci) i cho¢ podmiot
prawny moze upowazni¢ ta samg osob¢ do zar6wno do przyjmowania zgtoszen, jak
i do podejmowania dzialan nastgpczych, to nie w kazdym przypadku ma taka
mozliwos$¢ (a ponadto nie musi). W szczeg6dlnosci do dziatan nastepczych nie mozna
upowazni¢ podmiotu zewngtrznego, w odroéznieniu od upowaznienia do przyjmowania
zgloszen. Ponadto w przypadku prowadzenia dziatan nast¢pczych wymagana jest
bezstronno$¢ upowaznionych do tych czynnosci, wymoég taki nie jest natomiast
stawiany osobom upowaznionym do przyjmowania zgloszen (art. 25 ust. 1 pkt 1) i 3)
u.0.s.).

. W nawigzaniu do poruszonej kwestii braku mozliwos$ci upowaznienia podmiotu
zewngtrznego do podejmowania dziatan nastepczych (wlaczajac w to pozostate
wymienione wyzej czynnosci) rozwazenia wymaga status radcy prawnego w relacjach
z podmiotem prawnym. Art. 25 ust. 1 pkt 3) u.o.s. wyklucza podmioty zewngtrzne,
jako upowaznione do podejmowania okreslonych w nim dzialan, wymagajac aby
upowaznionymi byly wyltacznie bezstronne wewngtrzne jednostki organizacyjne lub
osoby w ramach struktury organizacyjnej podmiotu prawnego. Powstaje zatem pytanie
jaki jest status radcy prawnego w relacjach z podmiotem prawnym w kontekscie form
wykonywania zawodu okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o0 radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 499) i braku mozliwosci upowaznienia
podmiotu zewnetrznego do podejmowania dzialan nastepczych (wlaczajac w to
pozostate wymienione wyzej czynnosci).
Zdaniem Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych:
1) radca prawny wykonujacy zawdd w formie prowadzonej jednoosobowo kancelarii
radcy prawnego lub spoélce, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1) — 3) ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych i w ramach tej formy $wiadczacy pomoc
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prawng na rzecz podmiotu prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej jest
podmiotem zewng¢trznym. Podmiot prawny jest bowiem w takim przypadku strong
umowy z przedsigbiorcg, ktory $wiadczy ushugi na jego rzecz, odpowiednio
z radca prawnym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie kancelarii lub
ze spoika.

Faktyczne wykonywanie czynno$ci z zakresu S$wiadczenia pomocy prawnej
na podstawie wskazanej umowy zawarte] mi¢dzy podmiotem prawnym
a przedsigbiorcg przez radcoOw prawnych bedacych wspdlnikami spotek, o ktorych
mowa wyzej lub zatrudnionych przez radce prawnego prowadzacego
jednoosobowo kancelari¢ radcy prawnego lub w spotkach, o ktorych mowa wyzej,
jest przy tym prawnie indyferentne dla powyzszej konstatacji. Decydujaca dla
uznania, ze mamy do czynienia z podmiotem zewngtrznym W rozumieniu,
o ktorym mowa wyzej sg bowiem w tym przypadku strona umowy z podmiotem
prawnym i rodzaj taczacej radcéw prawych z podmiotem prawnym wig¢zi prawnej;

2) radca prawny wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy z podmiotem
prawnym w ramach struktury organizacyjnej tego podmiotu spetnia kryterium
osoby w ramach struktury organizacyjnej podmiotu prawnego, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 3) u.0.s. Rodzaj taczacej strony w takim przypadku wigzi
prawnej powala na stwierdzenie, ze radca prawny nie jest podmiotem
zewngtrznym, o ktérym mowa wyzej;

3) radca prawny wykonujacy zawod na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem prawnym jednak nie jako przedsi¢biorca, moze spetnia¢ kryterium
osoby w ramach struktury organizacyjnej podmiotu prawnego, o ktéorym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 3) u.o.s.

W zwigzku z powyzszym, juz wylacznie z uwagi na rodzaj laczacej radce
prawnego wigzi prawnej z podmiotem prawnym begdacej pochodna wybranej formy
wykonywania zawodu, radcowie prawni, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej nie moga
by¢ upowaznieni do podejmowania dziatan nast¢pczych (wlaczajac w to pozostale
wymienione wyzej czynnosci), a to z uwagi na status podmiotu zewngtrznego wobec
podmiotu prawnego.

. Zasadnicze argumenty przemawiajace za stanowiskiem Komisji Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych co do niedopuszczalnos$ci upowazniania
radcow prawnych do podejmowania dziatan nastgpczych (wlaczajac w to pozostate
wymienione wyzej czynnos$ci) znajdujg oparcie w przepisach ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze upowaznienie do podejmowania
dziatan nastepczych obejmuje m.in. takze dalszq komunikacje z sygnalistq, w tym
wystgpowanie o dodatkowe informacje i przekazywanie sygnaliscie informacji
zwrotnej (art. 25 ust. 1 pkt 3) u.o0.s.), przy czym przez informacj¢ zwrotng, 0 czym
byla juz mowa wyzej, nalezy rozumie¢ przekazang sygnaliScie informacj¢ na temat
planowanych lub podjetych dziatan nastgpczych i1 powodow takich dziatan (pod
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pojeciem dziatan nastepczych rozumie si¢ dziatanie podjete przez podmiot prawny lub
organ publiczny w celu oceny prawdziwos$ci informacji zawartych w zgloszeniu oraz
w celu przeciwdzialania naruszeniu prawa bg¢dacemu przedmiotem zgloszenia,
w szczegbdlno$ci przez postepowanie wyjasniajace, wszczecie kontroli  lub
postgpowania administracyjnego, wniesienie oskarzenia, dzialanie podjete w celu
odzyskania $rodkow finansowych lub zamknigcie procedury realizowanej w ramach
wewnetrzne] procedury dokonywania zgloszen naruszen prawa i podejmowania
dziatan nastgpczych lub procedury przyjmowania zgloszen zewnetrznych
i podejmowania dziatan nastepczych; (art. 2 pkt 1) i 4) u.0.S.).

W konsekwencji, w ramach komunikacji z sygnalista oraz obowigzku
przekazania informacji zwrotnej materializuje si¢, W ocenie Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, problem tajemnicy
zawodowej radcy prawnego.

Zarowno ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, jak i ustawa z dnia
14 czerwca 2024r. o ochronie sygnalistow, w szczegdlno$ci art. 3 ust. 6 ustawy
o radcach prawnych, ani art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie sygnalistow, nie wprowadzaja
w tym zakresie wyjatkow (wylaczen) dla radcy prawnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2) u.o.s. wprost zaklada, Zze ustawy nie stosuje si¢
do informacji objetych tajemnica zawodowa zawodow prawniczych, z tym,
ze wykladany jest w kontekscie zakazu przekazywania informacji objetych tajemnica
zawodowa w ramach zgloszenia naruszenia prawa.! Nie sposob jednak wywiesé,
zdaniem Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych,
z tej regulacji prawa do przekazywania przez radce prawnego, jako potencjalnie osobe
upowazniong do podejmowania dziatan nastepczych (wlaczajac w to pozostale
wymienione wyzej czynno$ci), informacji objetych tajemnicg zawodowa sygnaliscie.
Wrecz przeciwnie, przyjac nalezy, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2) u.o.s. dotyczy kazde;j
informacji objetej tajemnicg zawodowa radcy prawnego, jako zawodu prawniczego.
Nawet jednak gdyby przepis ten wyklada¢ wytacznie w zakresie dotyczacym
zgloszenia naruszenia prawa nie prowadzi to do zmiany wnioskow odnosnie
informacji objetych obowigzkiem dyskrecji radcy prawnego.

Uznajac, ze dzialania nastgpcze w czgsci bezspornie, jak si¢ wydaje, mozna
zakwalifikowa¢ jako wchodzace w zakres przedmiotowy $wiadczenia pomocy
prawnej w rozumieniu art. 2, 4 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(W czesSci sa to dziatania o charakterze organizacyjnym i w tym obszarze uznanie ich

1 Zob. np.: Jakub Krélikowski, Procedury zwigzane z dokonywaniem zgtoszen na podstawie ustawy z dnia
14 czerwca 2024r. o ochronie sygnalistow, z uwzglednieniem szczegélnego statusu radcy prawnego w
zwigzku z wytgczeniem stosowania tej ustawy wobec informacji objetych tajemnicg zawodowg zawodow
prawniczych, Okregowa lzba Radcéw Prawnych w Warszawie 2024, https://www.oirpwarszawa.pl/wp-
content/uploads/2024/10/sygnalisci_poradnik_dla_radcow_prawnych_oraz_aplikantow.pdfss. ss. 14-15;
Damian Tokarczyk [w:] Ewelina Rutkowska, Damian Tokarczyk, Ustawa o ochronie sygnalistow.
Komentarz, LEX/el. 2024 — komentarz do art. 5, teza 1; Mariusz Wieczorek, Ochrona sygnalistow. Poradnik
dla radcéw prawnych i jednostek samorzadu radcowskiego (stan prawny: sierpien 2024), Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, ss. 4-5.
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za $wiadczenie pomocy prawnej moze budzié¢ watpliwosci?), to podkreslenia wymaga,
ze w toku komunikacji z sygnalista, jak réwniez w ramach udzielenia informacji
zwrotnej, dochodzi¢ bedzie do ujawniania informacji objetych tajemnicg zawodowa
radcy prawnego, jako takich, o ktorych radca prawny dowiedzial si¢ w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej (zob. art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych).
Dotyczy¢ to moze w szczeg6lnosci podstawowych kwestii, to jest oceny zasadnos$ci
zgloszenia naruszenia prawa i podejmowanych w zwigzku z tym dziatan, w tym
komunikacji z sygnalistg i informowania go o dzialaniach, czy zamiarze ich podjecia.
Do ujawniania informacji obje¢tych tajemnica zawodowa radcy prawnego moze
dochodzi¢ zwtaszcza podczas prowadzonych postepowan wyjasniajacych.

Wynikajacy z ustawy z dnia 14 czerwca 2024r. o ochronie sygnalistow
obowigzek upowaznienia do podejmowania dzialan nastepczych (wlaczajac w to
pozostatle wymienione wyzej czynnos$ci) nie znosi przy tym ustawowego obowigzku
radcy prawnego zwigzania tajemnicg zawodowa. Oczywistym jest, ze klient (podmiot
prawny) nie moze zwolni¢ radcy prawnego z obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej. Wyjatki (wylaczenia) w zakresie dotyczacym obowigzku dyskrecji musza
wynika¢ wprost z ustawy. Ustawa o ochronie sygnalistow postuguje si¢ ogdlnym
pojeciem jednostek organizacyjnych oraz osob, ktore posiadajac okreslone cechy
mogg zosta¢ upowaznione do podejmowania dziatan nastgpczych. Jesli takimi
osobami mieliby by¢ radcowie prawni, to uwzglednienia wymagaja przepisy
dotyczace statusu prawnego tej kategorii osob, jako przepisy szczegdlne w stosunku
do ustawy o ochronie sygnalistow, to jest przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
0 radcach prawnych. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy o radcach prawnych
w obszarze obowiazku tajemnicy zawodowej oraz informacji, ktorych ten obowigzek
nie dotyczy sa jednoznaczne (art. 3 ust. 3 — 6). Zakres wylaczen okreslony w art. 3
ust. 6 ustawy o radcach prawnych nie dotyczy informacji ujawnianych w zwiazku
z prowadzeniem dzialan nastgpczych, w tym obowigzkiem przekazania informacji
zwrotnej sygnaliScie. Ustawa 0 ochronie sygnalistow rowniez nie zawiera przepisow
w tym zakresie w odniesieniu do radcoéw prawnych. Art. 5 ust. 1 pkt 2) tej ustawy
dostrzega si¢ wprost tajemnice zawodowg zawodow prawniczych, w zadnym razie
jednak nie w aspekcie wyjatku, czy wylaczenia tajemnicy zawodowej w przypadku
radcy prawnego, jako osoby, ktoéra mialaby by¢ upowazniona do podejmowania
dziatan nastgpczych wraz z czynno$ciami zwigzanymi.

W konkluzji, w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych zasadny jest wniosek, Ze mozliwos¢ upowaznienia radcow
prawnych do podejmowania dzialan nastepczych (wlaczajac w to wymienione

2 W konsekwencji materializowac¢ magtby sie problem zwigzany z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych, zgodnie z ktérym radcy prawnemu nie mozna polecaé wykonania czynnosci
wykraczajgcej poza zakres pomocy prawnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Mariusza Wieczorka
czynnosci podejmowane w ramach dziatan nastepczych sg forma $wiadczenia pomocy prawnej (zob.
Mariusz Wieczorek, op. cit., s. 9). Uwagi w tym kontekscie, niezaleznie, czy dziatania nastepcze uzna sie
w catosci za forme sSwiadczenia pomocy prawnej, czy wytacznie w czesci, wymagaja w szczegdlnosci
przepisy art. 25 i art. 26 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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w art. 25 ust. 1 pkt 3) u.0.s. czynnos$ci) uwzgledniajac obowiazek dochowania
tajemnicy zawodowej przez radce prawnego, wymagalaby wyraznej podstawy
prawnej. W Swietle przepiséw art. 3 ust. 3 - 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
dot. tajemnicy zawodowej, ktorych radca prawny na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych ma obowiazek przestrzega¢ (art. 6, art. 9, art. 15 ust.
1, art. 25, art. 26 KERP) w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 3) u.o.s. w zwigzku z art. 2
pkt 1) i art. 2 pkt 4) u.0.s., nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne upowaznienie radcy
prawnego do podejmowania dzialan nastepczych (wlaczajac w to wymienione
w art. 25 ust. 1 pkt 3) u.o.s. czynnosci). Konsekwentnie — radca prawny, z uwagi
na regulacje prawne, o ktorych mowa wyzej, nie powinien podejmowac si¢ takich
dzialan.

. Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie przez radc¢ prawnego obowigzku dochowania
tajemnicy zawodowe] okreslonego w art. 3 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych oraz w przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w szczegblno$ci art. 9, art. 15 ust. 1, art. 25, art. 26) moze skutkowac
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).
Naruszenie obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej moze by¢ takze podstawa
odpowiedzialnosci karnej radcy prawnego (art. 266 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.
Kodeks karny; t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 17).

Uwagi wymaga réwniez ustawowy wymog posiadania przez osoby upowaznione do
podejmowania dziatan nastepczych (i pozostatych czynnosci wymienionych w art. 25
ust. 1 pkt 3) u.0.5.) przymiotu bezstronnosci. Identyfikujac pojgcie bezstronnosci
wskazowka interpretacyjng moze by¢ jej rozumienie na potrzeby sadownictwa,
co znajduje uzasadnienie w prowadzeniu dziatah nastgpczych w zwigzku
ze zgloszeniem naruszenia prawa, ktore osoba upowazniona zobowigzana jest
rozpatrze¢ i podjac okreslone w ustawie czynnosci. W literaturze przedmiotu wskazuje
S1€, Z€ ,,,,(...) bezstronnos¢ to obiektywizm i rownorzedne traktowanie lub, od strony
negatywnej, przeciwienstwo stronniczosci. Sam podziat na bezstronnos¢ subiektywng
i obiektywnq nie wynika expressis verbis z przepisow prawa, ale stanowi dorobek
doktryny i orzecznictwa. Szczegolnie istotne wydaje si¢ poloZenie nacisku na aspekt
obiektywny. Niekiedy wykazanie bezstronnosci bedzie mozliwe wylgcznie w oparciu
o podejscie obiektywne. Wynika to z okolicznosci, Ze dany sedzia moze mie¢ glebokie
przeswiadczenie o wilasnej bezstronnosci lub publicznie twierdzi¢ (deklarowad), zZe jest
w petni bezstronny, natomiast uczestnik postgpowania prowadzonego przed takim
sedzig (sqdem) nie bedzie w stanie wykazac, Ze sedzia mysli odmiennie niz zapewnia
o tym publicznie. Stqd tez test obiektywny bezstronnosci, pozwalajgcy na ustalenie czy



z perspektywy zewnetrznego obserwatora istnieje obiektywne wrazenie stronniczosci,
ma tak donioste znaczenie.”

Trudnos$cia jaka wynika z regulacji ustawy z dnia 14 czerwca 2024. o ochronie
sygnalistow jest przyjecie, ze upowaznienie w powyzszym zakresie mozna udzieli¢
wylacznie wewnetrznej jednostce organizacyjnej lub osobie w ramach struktury
organizacyjnej podmiotu prawnego, co per se moze poddawaé w watpliwosé
ustawowe zalozenie bezstronnosci tych podmiotow. Nawet objecie podmiotow
upowaznionych do podejmowania dziatan nastepczych (i pozostatych wymienionych
W ustawie czynnosci) ochrong na podstawie art. 21 ust. 1 u.o.s. nie wydaje si¢
dostatecznym rozwigzaniem sygnalizowanego problemu. Ewelina Rutkowska
na gruncie ustawy o ochronie sygnalistow wskazuje, ze ,[0]sobg bezstronng
W organizacji jest taka osoba, ktora ma odpowiedni autorytet, ugruntowanq pozycje
w strukturze organizacyjnej oraz bezposredni kontakt z zarzqdem, jednakze w zakresie
wykonywania zadan zwigzanych z wyjasnianiem podejrzen nieprawidlowosci nie

przyjmuje instrukcji ani polecen.”*

W odniesieniu do radcoOw prawnych przymiot bezstronno$ci uzupelni¢ nalezy
0 przymiot niezalezno$ci oraz wymog braku konfliktu interesow. Uwzglednienia
w tym konteks$cie wymagajg przepisy art. 9 ust. 4 i art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
0 radcach prawnych oraz art. 7, art. 10, art. 25, art. 26 — 30a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Przyja¢ mozna, ze ,[n]iezaleznos¢ w swojej istocie to samodzielnosé
decyzyjna (wylgcznos¢ kompetencyjna) w danej sferze (...), co za tym idzie, uyjmujgc
od strony negatywnej, brak podporzqdkowania komukolwiek, brak zaleznosci od
np. innych organéw.’”

W odniesieniu z kolei do mozliwych stanéw faktycznych, ktére powinno si¢
przewidzie¢ uwzglednienia wymaga, ze problem z niezaleznoscig (czy konfliktem
interesOw) moze si¢ materializowa¢ w szczeg6lnosci w zwigzku z biezagcym
swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz podmiotu prawnego, a w jego ramach
konieczng wspoOlpracg radcy prawnego z réznymi osobami zatrudnionymi w tym
podmiocie. Zgloszenia naruszen prawa dokonywane przez sygnalistow wymagac
moga oceny dziatan podejmowanych w zwiazku ze $wiadczong uprzednio pomoca
prawna. PowyzZsze moze mie¢ réwniez wplyw na ocene wymaganego przymiotu
bezstronnosci radcy prawnego.

3 Cyt. za: Krzysztof Olszak, Niezawistos$é, niezaleznos¢ i bezstronnosé w sadownictwie w $wietle regulacji
prawnych oraz orzecznictwa, Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda 2019 - t. 2 — nr 2 (4), poz. 25,
ss. 343-344.

4 Ewelina Rutkowska [w:] Ewelina Rutkowska, Damian Tokarczyk, Ustawa o ochronie sygnalistow.
Komentarz, LEX/el. 2024 — komentarz do art. 25, teza 9.

5 Krzysztof Olszak, op. cit.,, s. 343. W kwestii problematyki niezaleznosci oraz konfliktu interesow
w zawodzie radcy prawnego zob. np. Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. 2. wydanie - praca
zbiorowa pod red. Tomasza Schefflera, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2022; Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz. 4. wydanie - praca zbiorowa pod red. Tomasza Schefflera, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2023.
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10.

11.

12.

W konkluzji zasadny jest zdaniem Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcow Prawnych wniosek, ze przeszkoda do upowaznienia radcy prawnego
do podejmowania dzialan nastepczych (i pozostalych wskazanych w art. 25 ust. 1
pkt 3) u.o.s. czynnos$ci) dotyczacych wewnetrznych zgloszen naruszen prawa,
a w konsekwencji ich wykonywania, moga by¢ zastrzezenia co do jego
bezstronnosci, jak rowniez zagrozenia dla niezaleznoS$ci, czy ryzyko wystapienia
albo wystepowanie konfliktu intereséw, ktére moga mie¢ miejsce z uwagi
na Swiadczona przez radce prawnego pomoc prawng. PowyzZsze wymaga oceny
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, z zachowaniem niezbednej
ostrozno$ci. Z uwagi jednak na wskazang wyzej przeszkode do upowaznienia
zwigzana z obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego
konstatacje dotyczace niezaleznosci oraz braku konfliktu interesow maja
w istocie walor dodatkowej argumentacji w sprawie.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
wskazuje jednocze$nie, Ze brak jest przeszkod, aby przedmiotem pomocy
prawnej Swiadczonej przez radcow prawnych na rzecz podmiotéw prawnych,
ktore ustalily wewnetrzng procedure zgloszen naruszen prawa i podejmowania
dzialan nastepczych, byly sprawy zwigzane ze zgloszeniami naruszen prawa
przez sygnalistow, w szczegdlnosci wsparcie prawne dla oséb upowaznionych,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1) i 3) u.o.s., z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 2024r. oraz zasad wykonywania zawodu zgodnie
z ustawg z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego oraz Regulaminem wykonywania zawodu radcy prawnego.
Przeszkody w tym zakresie wynika¢ moga z konkretnych stanéw faktycznych
i dotyczy¢ w szczegolnosci kwestii zwiazanych z niezaleznoscia oraz zaj¢ciami
niedopuszczalnymi i konfliktem interesow.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
zaleca radcom prawnym Swiadczacym pomoc prawna na rzecz podmiotu
prawnego na podstawie zawartej z nim umowy daleko idaca ostroznos$¢ przy
podejmowaniu decyzji co do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz sygnalisty,
ktorej przedmiotem bylaby pomoc w dokonaniu zgloszenia naruszenia prawa
do tego podmiotu prawnego, a to majac na wzgledzie obowiazki zawodowe,
w tym etyczne. W szczegélnosci uwagi wymaga wymog niezaleznosci
w wykonywaniu zawodu oraz obowigzek dochowania tajemnicy zawodowej, unikania
zaje¢ niedopuszezalnych i1 konfliktu interesow.

Z uwagi na mozliwe zagrozenia dla podstawowych wartosci zawodu radcy
prawnego, od ktorych obowiazku przestrzegania ustawa z dnia 14 czerwca 2024r.
o ochronie sygnalistow nie zwalnia (nie wprowadza wyjatku), Komisja Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych zaleca,
w przypadkach zwracania si¢ przez osoby chcgce dokona¢ zgloszenia naruszenia
prawa do podmiotu prawnego o pomoc w jego dokonaniu do radcéw prawnych
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swiadczacych pomoc prawna na rzecz tego podmiotu, rozwaznie poinformowania
sygnalisty o tresci art. 61 u.o.s. i wprowadzonej nim zmiany w ustawie z dnia
S sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej poprzez dodanie art. 4! zapewniajacego
osobie chcacej dokona¢ zgloszenia nieodplatng pomoc prawna i nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, takze w przypadku jesli jest ona w stanie ponie$¢ koszty
odptatnej pomocy prawne;.

Zdaniem Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych w przypadku naruszenia przez radce prawnego przepisow ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych lub Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zwigzku z pomoca w dokonaniu zgloszenia przepis art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lioca 1982r. o radcach prawnych ma pierwszenstwo w stosowaniu w stosunku
do przepisu art. 21 ust. 1 u.o.s., jako przepis szczegolny dotyczacy radcow
prawnych. Przepis art. 21 ust. 1 u.o.s. dotyczy osoby pomagajacej w dokonaniu
zgloszenia, ktorej szczegdlng kategoria moga by¢ radcowie prawni. Tej kategorii os6b
dotycza jednak odrebne przepisy prawa, w szczegolnos$ci ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych ze wszelkimi tego konsekwencjami. Konieczno$¢ ich
uwzglednienia wywies¢ nalezy z regulacji art. 21 ust. 1 u.o0.s. zgodnie z ktorg przepisy
rozdzialu 2 u.o.s. dotyczace zakazu dziatan odwetowych i $rodkéw ochrony stosuje
sie¢ odpowiednio m.in. do osoby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz
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