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Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Czy dopuszczalna jest weryfikacja przez koordynatora zespolu radcow prawnych opinii
prawnej albo wyjasnienie tresci opinii prawnej sporzadzonej przez radc¢ prawnego
przebywajacego na urlopie macierzynskim lub sporzadzenia nowej opinii prawnej w tej
samej sprawie przez innego radce prawnego?

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ si¢ do zakresu przedmiotowego zawodu radcy
prawnego. Wskaza¢ trzeba, ze stosownie do postanowien art. 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1166 z p6zn. zm.)
wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, to jest
w szczeg6lnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami
w charakterze pelnomocnika lub obroncy. Ponadto radca prawny ma prawo sporzadzania
poswiadczen odpisow dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami (art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych). Zaakcentowania przy tym wymaga, ze zgodnie z trescig art. 2 powotanej ustawy
pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng interesow
podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana. Zakres pomocy prawnej, terminy i warunki
jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla umowa zawarta migdzy klientem a radca
prawnym (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych).

Wskaza¢ nalezy w tym konteks$cie na jedng z podstawowych zasad wykonywania
zawodu oraz warto$ci 1 obowigzkdw etycznych radcy prawnego, zgodnie z ktoéra radca
prawny $wiadczac pomoc prawna postepuje lojalnie 1 kieruje si¢ dobrem klienta w celu
ochrony jego praw (art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — dalej: KERP). Radca prawny
zobowigzany jest przy tym wykonywa¢ czynnoSci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatania (art. 12 ust. 1 KERP). Wsréd
podstawowych zalozen dotyczacych wzajemnych relacji migdzy radcg prawnym a klientem
jest oparcie ich na zaufaniu (art. 45 zd. 1 KERP).

W $wietle powyzszych regulacji sporzadzenie opinii prawnej w okreslonej sprawie na
zlecenie pracodawcy uzna¢ nalezy co do zasady za obowiazek radcy prawnego wykonujacego
zawdd w danej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o prace.

Uwzglednienia w tym kontek$cie wymaga réwniez brak zwigzania poleceniem co do
tresci opinii prawnej (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych), co
stanowi jeden z przejawoéw ustawowych gwarancji niezaleznosci radcy prawnego.
Deontologicznym wyrazem tej zasady sa w szczegdlnosci przepisy art. 7 KERP.
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1.

Wyjasnienia wymaga status koordynatora zespotu radcow prawnych. Regulacja
ustawowa w tym zakresie jest skromna i sprowadza si¢ do przepisu zgodnie z ktdérym jezeli
jednostka organizacyjna zatrudnia dwoéch lub wigcej radcow prawnych, jednemu z nich
powierza si¢ koordynacj¢ pomocy prawnej w tej jednostce (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych). Dopethieniem postanowien ustawy sg przepisy Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. Zgodnie z art. 41
KERP radca prawny koordynujacy prace zespotu radcoOw prawnych nie moze naruszac¢ ich
niezaleznosci w wykonywaniu zawodu poprzez merytoryczne ingerowanie w tresé
zajmowanego stanowiska co do prawa oraz samodzielno$ci w prowadzeniu sprawy przed
sagdem lub innym organem orzekajacym. Z kolei Regulamin wykonywania zawodu radcy
prawnego w odniesieniu do koordynatora stanowi, co nastepuje:

s 10.

1. Radca prawny koordynujgcy pomoc prawng nie moze naruszac¢ samodzielnosci radcow
prawnych w swiadczeniu pomocy prawnej.

2. Radca prawny koordynujgcy pomoc prawng powinien w szczegolnosci.

1) uzgodnic¢ ze wspolpracujgcymi radcami prawnymi system rozdzielania spraw i dbac
o0 zgodne z ustaleniami rozdzielanie zadan zawodowych,

2) dbac o prawidlowy rozktad czasu pracy radcow prawnych, uwzgledniajgcy potrzeby
jednostki organizacyjnej oraz postanowienia ustawy o radcach prawnych;

3) dba¢ o ustalenie planu urlopow uwzgledniajgcego potrzeby radcow prawnych
i jednostki organizacyjne;j.

W $wietle powyzszych regulacji nie nalezy do zadan koordynatora zespotu radcoéw
prawnych ocena pracy zawodowej radcéw prawnych wchodzacych w sktad koordynowanego
zespohu. Wrecez przeciwnie — ustawa z dnia 6 lipca 1982r. jednoznacznie reguluje uprawnienia
(kompetencje) w tym zakresie. Zgodnie z art. 16 ust. 1 powotanej ustawy oceny pracy
zawodowej radcy prawnego dokonuje kierownik jednostki organizacyjnej, po zasiggnieciu
opinii radcy prawnego wskazanego przez rad¢ okrggowej izby radcow prawnych. Z kolei art.
22! stanowi, ze do kontroli i oceny wykonywania zawodu przez radcg prawnego uprawniona
jest rada okrggowej izby radcow prawnych, a kontrole tg przeprowadzajg i oceny dokonuja
wizytatorzy powolani przez rad¢ sposrod radcéw prawnych.

W konkluzji wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych koordynator zespotu radcow prawnych nie jest
uprawniony do oceny opinii prawnej wydanej przez innego radce¢ prawnego. Sporzadzenie
opinii prawnej jest bowiem jednym z aspektow pracy zawodowej radcy prawnego.
W konsekwencji jej ocena moze zosta¢ uznana za przekroczenie uprawnien koordynatora
zespotu. Nadmieni¢ nalezy, Zze niedopuszczalno$¢ oceny pracy zawodowej radcow prawnych
przez koordynatora zespolu radcow prawnych byta przedmiotem wypowiedzi Komisji Etyki
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I Wykonywania Zawodu. Nie ma jednak przeszkod, aby radca prawny sporzadzit opini¢
prawng w sprawie uprzednio opiniowanej przez innego radce prawnego.

Il.

Uwzgledniajac stan faktyczny przedstawionej sprawy Komisja Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych pragnie zwrdci¢ jednak uwage, ze wskazano
w nim, ze ,[W] okresie nieobecnosci tego radcy prawnego zostatam poproszona, jako
koordynator, o0 weryfikacje opinii prawnej sporzqdzonej przez te osobe w 2019 r.

(z wyjasnieniem, Ze uzasadnienie prawne tej opinii jest niezrozumiate i nieprzekonujqce, cho¢
sam wniosek opinii prawnej jest jasny) bgdz wyjasnienie jej tresci lub sporzgdzenie nowej
opinii prawnej przez innego radce prawnego.

W konsekwencji powinno speinia¢ oczekiwania pracodawcy sporzadzenie nowej

opinii prawnej w sprawie przez innego radc¢ prawnego, czy wyjasnienie jej tresci (jesli jest to
mozliwe) zwlaszcza, ze co do zasady taka czynno$¢ nalezy uzna¢ za zgodna z istota
wykonywania zawodu, odpowiada ona oczekiwaniom pracodawcy (przyja¢ nalezy, na
podstawie przedstawionego stanu faktycznego, ze pracodawca oczekuje oceny pod wzgledem
prawnym okreslonego stanu faktycznego, jednoczesnie w komunikatywny sposob),
a jednoczes$nie — a prori — nie mozna uznac jej za sprzeczng z ustawa z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych, jak rowniez zasadami etyki radcy prawnego i zasadami wykonywania
zawodu sformulowanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego oraz Regulaminie
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze weryfikacja opinii jest jednym z kilku
oczekiwan pracodawcy, natomiast nie jest jedynym rozwigzaniem problemu, ktorego istota
sprowadza si¢ do potrzeby sporzadzenia opinii prawnej w sprawie, ktora ostatnio byta
opiniowana w 2019r. Z przyczyn wskazanych wyzej koordynator zespotu radcow prawnych
powinien powstrzymac si¢ od oceny sporzadzonej przez innego radc¢ prawnego opinii,
zwlaszcza, ze z uwagi na uplyw czasu od sporzadzenia poprzedniej opinii w sprawie za
uzasadnione uzna¢ nalezy oczekiwanie sporzadzenia nowej opinii.

Za nieuzasadnione, w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych uzna¢ nalezy weryfikowanie opinii radcy prawnego z 2019r. Przedmiotem
weryfikacji powinna by¢ nie tyle ta opinia ile okreslona sprawa w kontek$cie przepiséw
obowigzujacych w 2024r. Nie mozna wykluczy¢é, Zze w okolicznosciach faktycznych
konkretnej sprawy weryfikacja opinii innego radcy prawnego moze by¢ uznana za ocen¢ jego
pracy zawodowej, co mogloby si¢ wiazaé z ryzkiem zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 i art. 221
ustawy o radcach prawnych. Ponadto, w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych, weryfikacja opinii wydanej w 2019r. w znaczeniu jej
oceny nie jest konieczna dla zado$¢uczynienia celom pracodawcy, to jest ustalenia jaka jest
ocena prawna okreslonego stanu faktycznego w 2024r.

Sporzadzenie kolejnej opinii prawnej w sprawie na zadanie pracodawcy, takze
w przypadku tego samego stanu faktycznego i prawnego, a priori nie mozna uznaé za
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podjecie dziatan przez jej autora majacych na celu podwazenie zaufania klienta wobec radcy
prawnego, ktory poprzednio wydat opini¢ w sprawie w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3) KERP,
jak rowniez za naruszenie zasad kolezenskosci w rozumieniu art. 13 i art. 50 KERP, o ile
bedzie on przestrzegal obowigzujacych zasad postgpowania w tym przypadku. Zauwazy¢
nalezy, ze pracodawca moze nie tylko zwroci¢ si¢ o pomoc prawng w tej samej sprawie na
przestrzeni kilku lat, ale moze takze zwr6ci€ si¢ 0 pomoc prawng w tej samej sprawie 1 w tym
samym czasie niezaleznie do dwoch radcow prawnych.

V.

Stosownie do postanowien art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych radca prawny moze odmoéwi¢ udzielenia pomocy prawnej tylko z waznych
powodéw. W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych nie stanowi takiego powodu wydanie uprzednio w sprawie opinii przez innego
radce prawnego, w szczegdlnosci z przyczyn wskazanych w pkt I niniejszego pisma.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na regulacje art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych oraz art. 7, art. 10 (w tym art. 26 — 30, w szczegélnosci art. 26 ust. 1), art.
13, art. 25 ust. 1, art. 30a ust. 1 i 2, art. 50 ust. 1 i 3 KERP, ktore nalezy uwzglednié przy
podejmowaniu decyzji co do postepowania w sprawie w aspekcie konkretnego stanu
faktycznego, a ktorych naruszenie (jak rowniez innych wskazanych wyzej przepisdéw) moze
narazi¢ radc¢ prawnego na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a to na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Jako zasade¢ uzna¢ nalezy §wiadczenie pomocy prawnej na rzecz klienta, ktore nalezy
do ustawowej istoty wykonywania zawodu. Odstepstwa od niej majg miejsce w szczegdlnosci
w przypadku zagrozenia naruszeniem lub naruszenia niezaleznos$ci radcy prawnego, czy
wystapienia konfliktu interesow. Nalezy przy tym co do zasady przyznaé jej prymat wobec
obowigzku lojalnosci 1 kolezenstwa radcy prawnego wobec cztonkow samorzadu
w przypadku konfliktu obu dobr. Zasady postgpowania radcy prawnego wobec innego
cztonka samorzadu w przypadku oczekiwania $wiadczenia pomocy prawnej w sprawie
uprzednio opiniowanej przez innego radce prawnego reguluja przepisy Dziatu VI Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego dotyczace stosunkéw pomiedzy radcami prawnymi, w szczegdlnosci
wspominany juz art. 50 ust. 11 3 oraz art. 52 ust. 3141 art. 53 ust. 1.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, a to odnoszac si¢ do szczegotowego pytania dotyczacego
zakresu podmiotowego, ze przepis art. 53 ust. | KERP ma zastosowanie do radcy prawnego
zatrudnionego réwniez na podstawie stosunku pracy, a to wobec braku wytgczenia stosowania
tego przepisu wobec radcow prawnych wykonujacych zawdd w tej formie, jak rowniez
z uwagl na uzywane w tym przepisie pojecie klienta, zdefiniowane w art. 5 pkt 4) KERP,
zgodnie z ktorym ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o kliencie rozumie si¢ przez to kazdego, na
rzecz ktérego radca prawny $wiadczy pomoc prawng, a zatem takze pracodawce. Rowniez
brak mozliwo$ci wyjasnienia przez obecnych radcow prawnych motywow, ktorymi kierowat
si¢ nieobecny radca prawny sporzadzajac opini¢ prawng, moze usprawiedliwia¢ sporzadzenie
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kolejnej opinii prawnej w tej samej sprawie i co do zasady nie bedzie to stanowilo naruszenia
zasad wykonywania zawodu i etyki zawodowej radcy prawnego przy uwzglednieniu zasad,
o ktorych mowa wyzej.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



