OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU
PRAWA GOSPODARCZEGO
(PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — 12 LUTEGO 2025 R.)

1. Zdajacy powinien wykaza¢ si¢ znajomoscia:
— przepiséw kodeksu spotek handlowych w zakresie:
e zasad reprezentacji KWANT S.A. zgodnie z art. 379 §1 ksh;
e zasad reprezentacji AK sp. z 0.0. zgodnie z art. 205 §1 ksh;

e koniecznosci podjecia przez walne zgromadzenie KWANT S.A. uchwaty
przewidzianej w art. 394 §1 ksh;

e koniecznosci podjecia przez zgromadzenie wspolnikow AK sp. z 0.0. uchwaty

przewidzianej w art. 15 §1 ksh;

e braku koniecznosci podejmowania uchwat przez inne organy KWANT S.A.
oraz AK sp. z 0.0., w tym w szczegdlnos$ci wskazujgc na umiejetnosé stosowania

art. 230 ksh

— przepisow kodeksu spotek handlowych oraz ustawy Prawo przedsigbiorcow
w zakresie wymogow, co do niezbednych informacji i danych jakie winny znalez¢
si¢ w komparycji umowy, to jest: pelne brzmienie firmy spotki, informacji o jej
siedzibie, adresie, wysokosci kapitatu zaktadowego, a w przypadku KWANT S.A.
réowniez kwocie w jakiej zostal wptacony, sadzie, w ktorym przechowywana jest
dokumentacja spotki, a takze numerach KRS, NIP; (art. 206 §1 ksh, art. 374 §1 ksh, art.

20 ust.2 ustawy Prawo przedsigbiorcow);

— przepisow kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego w zakresie braku koniecznosci
uzyskania zgody zony Roberta Jankowskiego, zaréwno na podstawie
art. 37 §1 krio, jak 1 art. 41 §1 krio;

— przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie poprawnego
zakwalifikowania umowy, ktorg nalezy sporzadzi¢ - umowa 0 przeniesienie autorskich

praw majatkowych (art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych);
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a takze:

— umieje¢tnoscig formutowania postanowien umownych dotyczacych kary umownej oraz
wprowadzajacych mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych

(art. 483 §1 kc oraz art. 484 §1 kc);
1 wiedzg na temat:

— przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych umowe poreczenia, w tym dotyczacych
poreczenia za dtug przyszly, co w warunkach zadania odnosi si¢ do obowigzku zaptaty
kar umownych oraz odszkodowania w zwigzku z niewykonaniem badz
nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania dotyczacego przygotowania upgredow w

terminach oraz zakresie wskazanym w umowie (art. 876 §1 kc, art. 878 kc);
— przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie:

e prawidlowego okreslenia pol eksploatacji (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50 i 74 ust.

4 i art. 75 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych);

e wprowadzenia mechanizméw zapewniajagcych KWANT S.A. mozliwo$¢
wyciagnigcia okreslonych konsekwencji wobec Roberta Jankowskiego w
przypadku uchybienia ustalonego terminu dostarczenia utworu (np.: art. 483 §1

kc, art. 492 kc, w tym przy uwzglednieniu odrebnosci art. 395 §1 kc);

e ustalenia prawidlowej formy umowy (art. 53 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych);

e wyraznego wskazania, ze wynagrodzenie nalezne Robertowi Jankowskiemu
obejmuje nie tylko wykonanie prac adaptacyjnych oprogramowania do
10 lutego 2025 roku, ale rowniez wynagrodzenie za przeniesienie autorskich
praw majatkowych do oprogramowania oraz za wykonanie przez kolejnych
12 miesigcy upgradow oprogramowania i przeniesienie autorskich praw

majatkowych do tych modyfikacji;

e zasadnoSci oraz sposobu wprowadzenia mechanizméw chronigcych
KWANT S.A. przed potencjalnymi roszczeniami wspotpracownikow Roberta

Jankowskiego;

2. Sporzadzony przez zdajacego projekt umowy moze by¢ wzbogacony o postanowienia

nieprzewidziane w zadaniu, zwlaszcza w zakresie zmierzajacym do optymalizacji zakresu
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praw reprezentowanego klienta pod warunkiem, ze nie beda one staly w sprzecznosci

Z wytycznymi zawartymi w tresci zadania.

3. Sugeruje si¢, aby jako neutralne i bez znaczenia dla oceny uznane zostato wprowadzenie
do umowy postanowien powiclajgcych regulacje zawarte w powszechnie obowigzujacych

przepisach prawa.
4. W kwestii oceny nalezy przyjac, ze:

— wskazanie przez zdajacego sposobu reprezentacji KWANT S.A. w sposob, ktory nie
bedzie prowadzit do zawarcia waznej umowy, powinno skutkowa¢ oceng

niedostateczna,

— brak wzmianki o podjeciu przez walne zgromadzenie KWANT S.A. uchwaty na

podstawie art. 394 §1 ksh winno skutkowa¢ oceng niedostateczng

— sporzadzenie przez zdajacego umowy innej niz umowa 0 przeniesienie autorskich praw
majatkowych do oprogramowania (np. umowy licencyjnej) powinno skutkowac

obnizeniem oceny o poéttora stopnia;

— wskazanie przez zdajacego sposobu reprezentacji AK sp. z 0.0. innego niz wynikajacy

z art. 205 §1 ksh, powinno skutkowac¢ obnizeniem oceny o jeden stopien;

— brak wzmianki o podjeciu przez zgromadzenie wspdlnikow AK sp. z 0.0. uchwaty na

podstawie art. 15 §1 ksh winno skutkowac obnizeniem oceny o jeden stopien;
— podobnie nalezy oceni¢ pominigcie wymogoéw wynikajacych z art. 878 kc;

— pozostate uchybienia, w tym nieuwzglednienie ustalen stron w zaleznosci od wagi

uchybienia powinno powodowa¢ obnizeniem oceny od 1/5 do potowy stopnia;
— podobnie oceniony powinien zosta¢ brak dbatosci o interes reprezentowanej strony;

— przejrzysto$¢ pracy i jezyk prawniczy powinny podlegaé ocenie w granicach nie

przekraczajacych 1/3 stopnia;

— szczego6lng uwage w ramach oceny pracy nalezy zwroci¢ na prawidlowe formutowanie

przez zdajacego postanowien okreslajacych essentialia negotii sporzadzanej umowy;

Powyzsze sugestie maja charakter kierunkowy i powinny by¢ uwzgledniane wobec

catoksztattu sporzadzonej pracy.
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