Krajowa Izba Radcow Prawnych

CZWARTY DZIEN
PROBNEGO EGZAMINU RADCOWSKIEGO
13 LUTEGO 2025 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

2. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania oraz w naglowku, ktory
powinien by¢ na kazdej stronie pracy pisemnej.

3. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

4. Czas narozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

5. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 17 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strona tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Organizatora.
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Informacja dla zdajacego
1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania, prosze¢ sporzadzi¢ - jako nalezycie umocowany
petnomocnik strony Jarostawa Kliniewskiego (Nr PESEL 71062911220) radca prawny
Adam Bak, do ktorego Jarostaw Kliniewski zwrdcit si¢ o porad¢ w dniu 5 lutego 2025 r. —
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawng o braku podstaw do sporzadzenia skargi.
2. Nalezy zalozy¢, ze:

a) wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostaly prawidtowo sporzadzone
przez wlasciwe organy i podpisane przez upowaznione osoby,

b) decyzja Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Nr 21/2022 jest
ostateczna,

C) w sprawie prawidlowo ustalono, ze strong, ktorej jako ostatniej dorgczono decyzj¢
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19 wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022 jest Pan Michat
Zdrojewski i1 dorgczenie to mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika
2022 .

3. W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewodzki
Sad Administracyjny w Kielcach, ul. Prosta 10, 25-366 Kielce.

4. W przypadku sporzadzenia skargi nie jest konieczne omoOwienie kwestii zwigzanych
Z wysokoscig 1 sposobem wniesienia optaty.

5. Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod
tym pismem.

6. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.

7. Do zadania dotaczono wyciag z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji
z dnia 19 wrzes$nia 2022 r. Nr 21/2022.

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJNE 2/17



Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

(WYCIAG)

Rozdzial 5

Lokalizacja inwestycji celu publicznego i ustalanie warunkow zabudowy w odniesieniu
do innych inwestycji

Art. 50

1. Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio.

la. Przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do inwestycji celu publicznego w przypadkach
uzasadnionych potrzebami obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony granicy
panstwowej, a takze do inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;.

2. Nie wymagaja wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty
budowlane:

1) polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powoduja zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy
architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, w rozumieniu przepisOw o
ochronie srodowiska, albo

2) niewymagajace pozwolenia na budowe.

2a. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budowa sieci, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z
2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88), wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

2b. W przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczy inwestycji, ktorej lokalizacja, zgodnie z przepisami odrgbnymi, moze
nastgpi¢ wylacznie w oparciu o ustalenia planu miejscowego, organ odmawia wszczgcia
postepowania.

2c. Inwestor realizujacy inwestycje celu publicznego, o ktérej mowa w ust. 2, moze wystapi¢ z
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zwigzanej z
obronnoscig 1 bezpieczenstwem panstwa albo ochrong granicy panstwowe;.

3. (uchylony)

4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza
si¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego
architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;.

Art. 51

1. W sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu
do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim - wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta;
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3) inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych - wojewoda.

4) (uchylony)

2. W przypadku niewydania przez wilasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Wplywy z
kar pieni¢znych stanowig dochod budzetu panstwa.

2a. Organem wyzszego stopnia w sprawach okreslonych w ust. 2 jest wojewoda.

2b. Kare pienigezng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 2. W przypadku nieuiszczenia kary pieni¢znej, podlega ona $ciggnigciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

2c. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okreslonych czynnos$ci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

2d. Kary pienigznej za zwlok¢ nie wymierza si¢, a wszczgte postegpowania w sprawie
wymierzenia kary umarza si¢, jezeli od dnia wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego przez organ pierwszej instancji uptynetly 3 lata.

2e. Postgpowanie w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w ust. 2, wszczyna
si¢ z urzedu, jezeli podmiot, ktory wystapil z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, wniesie zagdanie wymierzenia tej kary.

2f. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 2e, wnosi si¢ za posrednictwem organu wlasciwego do
wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2g. Organ wilasciwy do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest obowigzany przekazac¢ zadanie, o ktérym mowa w ust. 2e, organowi wyzszego
stopnia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, a w przypadku wniesienia zadania przed
dniem wydania tej decyzji - w terminie 7 dni od dnia jej wydania. Organ wiasciwy do wydania
decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego przekazuje Zadanie wraz z
niezbednymi odpisami akt sprawy. Odpisy moga zosta¢ sporzadzone w formie dokumentu
elektronicznego.

2h. W decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zamieszcza si¢
pouczenie o prawie do wniesienia zZadania, o ktorym mowa w ust. 2e.

21. Strong postepowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 2, jest
organ wlasciwy do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

3. W przypadku inwestycji celu publicznego wykraczajacej poza obszar jednej gminy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, na ktdrego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ najwigksza czgs¢ terenu, na ktérym ma
by¢ realizowana ta inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanymi wdjtami, burmistrzami
albo prezydentami miast.

Art. 52

1. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora.

2. Wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawierac:

1) mape zasadniczg lub, w przypadku jej braku, mape ewidencyjna, pochodzace z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujace teren, ktérego wniosek dotyczy, wraz z
obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do
inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2000, w postaci:

a) elektronicznej - w obowigzujgcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych albo

b) papierowe;j;

l1a) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;
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2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby
réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektow
budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztatceniu, przedstawione w formie
opisowej 1 graficzne;j,

c) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko;

3) w przypadku lokalizacji sktadowiska odpadow:

a) docelowa rzedna sktadowiska odpadow,

b) roczng i catkowitg ilo$¢ sktadowanych odpadéw oraz rodzaje sktadowanych odpadow,

¢) sposob gromadzenia, oczyszczania i odprowadzania $ciekow,

d) sposob gromadzenia, oczyszczania i1 wykorzystywania lub unieszkodliwiania gazu
sktadowiskowego.

3. Nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od
zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami
Swiadczen lub warunkow.

4. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ wraz z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego kopie dokumentu. Przepis art. 76a § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 53

1. O wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia si¢ w
drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora
oraz wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktoérych beda lokalizowane
inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na pismie.

2. W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sig.

2a. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze wystepowaé na prawach strony w
postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Do
Prezesa Urzgedu Komunikacji Elektronicznej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczace prokuratora.

3. Wiasciwy organ w postgpowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dokonuje analizy:

1) warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrgbnych;

2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji.

4. Decyzje, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, wydaje si¢ po uzgodnieniu z:

1) ministrem wtasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych w
miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami;

2) wojewodzkim konserwatorem zabytkow - w odniesieniu do obszaréw i obiektow objetych
formami ochrony zabytkéw, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz uj¢tych w gminnej ewidencji zabytkow;

3) dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszarow pasa technicznego,
pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani;

4) wlasciwym organem nadzoru gorniczego - w odniesieniu do terendéw gorniczych;
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5) wiasciwym organem administracji geologicznej - w odniesieniu do udokumentowanych zt6z
kopalin i wod podziemnych;

S5a) starosta, jako wiasciwym organem ochrony s§rodowiska - w odniesieniu do terendw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

6) organami wilasciwymi w sprawach ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz melioracji
wodnych - w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu
przepisOw o gospodarce nieruchomosciami;

7) dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku
1jego otuliny;

8) regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione w
pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody;

9) wlasciwym zarzadca drogi - w odniesieniu do obszarow przylegtych do pasa drogowego;
9a) Prezesem Urze¢du Transportu Kolejowego - w odniesieniu do obszarow przylegtych do linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym,;

10) (uchylony)

10a) wojewoda, marszatkiem wojewodztwa oraz starosta w zakresie zadan rzagdowych albo
samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa w art. 39
ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych,
ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

11) ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej albo dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w odniesieniu do:

a) przedsigwzig¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktoérego
organem wilasciwym jest minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej albo Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

b) obszarow, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, w zakresie warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu;

12) wlasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej 1 wojewddzkim inspektorem ochrony
srodowiska - w odniesieniu do:

a) lokalizacji zaktadow nowych w rozumieniu art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
1. - Prawo ochrony srodowiska,

b) zmian, o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 1 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, w istniejacych zaktadach o zwigkszonym ryzyku lub zaktadach o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej,

¢) nowych inwestycji w sgsiedztwie zakladow o zwigkszonym ryzyku lub zaktadéw o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej w przypadku, gdy te inwestycje zwigkszaja
ryzyko lub skutki powaznych awarii;

13) Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, a w zakresie ustalonym w art. 877 pkt 1 tej ustawy z Prezesem
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, wlasciwymi organami wojskowymi oraz ministrem wtasciwym
do spraw wewnetrznych;

14) podmiotem zarzadzajacym - w odniesieniu do obszaru wlasciwego portu lub przystani, z
wylaczeniem morskich portow wojennych 1 terendw zamknigtych zlokalizowanych w
granicach portu lub przystani morskiej;

15) wilasciwym organem wojskowym - w odniesieniu do stref ochronnych terenow
zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowe;.

5. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wytacznie inwestorowi. W przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia
wystapienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Sa. W przypadku odmowy uzgodnienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego przez organy, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 10a, z uwagi na zamiar realizacji na
objetym wnioskiem terenie zadan rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji
inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3, postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zawiesza si¢ na
czas nie dluzszy niz 9 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Jezeli w okresie zawieszenia
postgpowania administracyjnego nie uchwalono miejscowego planu albo nie ustalono
lokalizacji inwestycji celu publicznego, zwigzanej z tymi zadaniami, decyzj¢ wydaje si¢
pomimo braku tego uzgodnienia.

5b. Przepisu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 8, nie stosuje si¢ do inwestycji, dla ktérych
przeprowadzono ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z
2021 r. poz. 2373 12389), w trakcie ktorej uzgodniono realizacje przedsigwzigcia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska.

5c. Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktorej
mowa w art. 51 ust. 1, przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska uznaje si¢ za
uzgodnienie decyzji.

5d. Uzgodnienia decyzji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie zabudowy
1 zagospodarowania terenu potozonego na obszarach, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, dokonuje si¢ w drodze decyzji, o ktdérej mowa
w art. 166 ust. 5 tej ustawy.

Se. Przed wydaniem decyzji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, wlasciwy organ w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wystepuje
0 opini¢:

1) operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w  zakresie sposobu
zagospodarowania gruntow lezacych w odlegtosci nie wigkszej niz:

a) 40 metréw od osi istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku
gdy gorne napigcie tej linii elektroenergetycznej jest rowne 220 kV lub wigksze niz 220 kV,

b) 70 metréw od osi istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napig¢, w przypadku
gdy gorne napigcie tej linii elektroenergetycznej jest rowne 750 kV lub wigksze niz 750 kV;

2) operatora systemu przesylowego gazowego w zakresie sposobu zagospodarowania gruntow
lezacych w odleglosci nie wigkszej niz:

a) 65 metréw od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy mniejszej niz 500 mm lub
réwnej 500 mm,

b) 100 metrow od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy wiekszej niz 500 mm.

5f. Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub operator systemu przesylowego
gazowego przedstawia opini¢, o ktorej mowa w ust. Se, w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie
od dnia otrzymania wniosku o jej przedstawienie. Nieprzedstawienie opinii w tym terminie
uwaza si¢ za przedstawienie opinii pozytywne;j.

6. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace
si¢ do decyzji, okresla¢ istote i1 zakres zadania bgdacego przedmiotem odwotania oraz
wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

7. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto 12 miesigcy. Art. 158 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

8. Nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w przypadku wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli
uptyneto 12 miesigcy od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia.
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Art. 54

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla:

1) rodzaj inwestycji;

2) warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepisOw odrgbnych, a w szczegolnosci w zakresie:

a) warunkéw 1 wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,

b) ochrony srodowiska 1 zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr
kultury wspoélczesne;,

c¢) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0sob trzecich,

e) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych;

3) linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z
zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

Art. 55
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzj¢ o
pozwoleniu na budowe.

Art. 56

Nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowic
wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Art. 57

1. Marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i1 wojewddzkim.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym.

3. Wojewoda prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego na terenach zamknietych.

4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje marszatkowi wojewodztwa kopie decyz;ji,
o ktorych mowa w ust. 1 12, w terminie 7 dni od dnia ich wydania.

Art. 58

1. Postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
mozna zawiesi¢ na okres nie dluzszy niz 12 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje
postepowanie 1 wydaje decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli:

1) w ciggu dwdch miesigcy od dnia zawieszenia postepowania rada gminy nie podjeta uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego albo

2) w okresie zawieszenia postepowania nie uchwalono planu miejscowego lub jego zmiany.

2. Jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wywotuje skutki, o ktérych
mowa w art. 36, przepisy art. 36 oraz art. 37 stosuje si¢ odpowiednio.
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Kielce, dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Jarostaw Kliniewski

ul. Polna 11
25-313 Kielce
Prezydent Miasta Kielce
ul. Rynek 1
25-303 Kielce
Dotyczy sprawy: AB.6740.718.2021.T
WNIOSEK

0 wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzjg
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19 wrzes$nia 2022 r. Nr 21/2022

W imieniu wlasnym, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego, wnosze¢ o wznowienie postegpowania zakonczonego ostateczng decyzja
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19 wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022 w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. "Budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej wraz
z wewnetrzng linig zasilajqcq i kanalizacjq kablowg”, na dziatce Nr 13/2, potozonej w Kielcach
przy ul. Stowackiego 7.

Pragne wskazaé, ze nie bralem udziatu ww. postgpowaniu bez wlasnej winy, co stanowi
przyczyn¢ wznowienia postepowania wymieniong w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

O wydaniu tej decyzji dowiedziatem si¢ dopiero w dniu 21 pazdziernika 2024 r., kiedy to
w siedzibie organu zapoznatem si¢ z aktami sprawy dotyczacej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe ww. inwestycji (pracownik organu
poczynit w tym zakresie stosowng adnotacje). Dodam, Ze jestem jednym ze wspotwlascicieli
dziakki, na ktorej bedzie lokalizowana sporna inwestycja a mimo to nie zostalem powiadomiony
0 toczacym si¢ postegpowaniu na piSmie 1 nie zostalem uznany za strong.
Na potwierdzenie tego, ze jestem wspoOtwlascicielem przedmiotowe] nieruchomosci
przedktadam odpis ksiggi wieczystej nr KI1L/00088773/5 prowadzonej dla dziatki Nr 13/2,
w ktorej jako wspotwiasciciele wpisanych jest 31 osob.

Natomiast jesli chodzi o samg decyzje to uwazam, ze budowa stacji bazowej stanowi
zagrozenie dla mojego zycia i zdrowia oraz spowoduje dodatkowe ucigzliwosci.

W zwigzku z powyzszym, juz po wznowieniu postgpowania, wnosz¢ o uchylenie
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19 wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022 oraz
wydanie w jej miejsce nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy poprzez odmowe ustalenia
przedmiotowej lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jarostaw Kliniewski
(podpis czytelny)
Zalaczniki:
- odpis ksiegi wieczystej nr KI1L/00088773/5
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PREZYDENT MIASTA KIELCE

Kielce, dnia 25 listopada 2024 r.

znak sprawy: AB.6740.522.2024.K

POSTANOWIENIE NR 17/24

Na podstawie art. 149 § 3 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm., dalej ,,kpa”) w zw. z art. 53 ust.8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r. poz. 503, dalej ,,u.p.z.p.”),

Prezydent Miasta Kielce po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 pazdziernika 2024 r. Pana
Jarostawa Kliniewskiego w sprawie wznowienia postepowania w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego,

postanawia:

odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie wznowienia postepowania
administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19
wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022 w przedmiocie ustalenia — na rzecz Dobre Polaczenie Spétka
z 0.0. w Warszawie - lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. *"Budowa stacji bazowej
telefonii komorkowej wraz 7 wewnetrzng liniq zasilajqgcq i kanalizacjq kablowq”, na dzialce
Nr 13/2, polozonej w Kielcach przy ul. Stowackiego 7.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022 Prezydent Miasta Kielce ustalit na rzecz
Dobre Potaczenie Spotka z o.0. w Warszawie lokalizacje inwestycji celu publicznego pn.
"Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej wraz z wewnetrzng linig zasilajgcq i kanalizacjg
kablowg”, na dzialce Nr 13/2, potozonej w Kielcach przy ul. Stowackiego 7.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. (ztozonym osobiscie) Pan Jarostaw Kliniewski
(dalej "wnioskodawca") ztozyt wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego powyzsza
decyzja, wskazujac jako podstawe wznowienia art. 145 § 1 pkt 4 kpa, tzn. z powodu pominigcia
go przez organ jako strony post¢powania.

W podaniu wskazano, ze wiedze o wydaniu decyzji Nr 21/2022 wnioskodawca powzigt w
dniu 21 pazdziernika 2024 r. podczas przegladania akt sprawy dotyczacej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 udzieleniu pozwolenia na budowe ww. inwestycji.

Organ zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie wznowieniowe jest jednym z nadzwyczajnych trybow postepowania
administracyjnego stluzagcym do wzruszania decyzji ostatecznych. Moze by¢ ono wszczete z
urzedu badz na wniosek strony (art. 147 kpa). W odroznieniu od wszczynanego na wniosek
strony postgpowania zwyktego, zadanie wznowienia postgpowania rodzi po stronie organu
obowigzek wydania na podstawie art. 149 § 1 kpa postanowienia o wznowieniu postepowania,
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ale tylko wowczas, gdy nie zachodzg przestanki podmiotowe i1 przedmiotowe do wydania w
oparciu o art. 149 § 3 kpa postanowienia odmawiajgcego jego wznowienia.

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie zasadna jest odmowa wznowienia
postepowania, bowiem wznowienie postgpowania jest niedopuszczalne z przyczyn
przedmiotowych

Przyczyny te wynikajg z art. 53 ust.8 U.p.z.p., ktory stanowi, ze ,,Nie uchyla si¢ decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego w przypadku wznowienia postegpowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli uptyneto 12 miesiecy od
dnia jej doregczenia lub ogtoszenia.”.

Uptyw okresu przedawnienia okreslony w przepisie art. 53 ust. 8 u.p.z.p. oznacza
bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie.

Po uplywie okresu przedawnienia w sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia organ
administracji publicznej traci bowiem kompetencje nie tylko do uchylenia decyzji, ale i do
odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej wydanej w postepowaniu zwyczajnym z powodu
stwierdzenia przez organ braku podstaw do jej uchylenia gdyz jest to rozstrzygniecie, co do
istoty sprawy. Akceptacja pogladu przeciwnego oznaczataby, ze po uptywie okresu
przedawnienia, kiedy organ nie mogt juz uchyli¢ decyzji nadal moze toczy¢ si¢ postgpowanie
badajace sprawe co do istoty.

W rozpoznawanej sprawie termin, o ktorym mowa w art. 53 ust. 8 u.p.z.p. rozpoczat bieg
od daty doreczenia decyzji Nr 21/2022 ostatniemu z podmiotéw uznanych przez organ za strong
tj. od doreczenia decyzji Panu Michatowi Zdrojewskiemu, co mialo miejsce w dniu 5
pazdziernika 2022 r.

Wobec tego, ze od dorgczenia decyzji podmiotom uznanym za strony w tym postgpowaniu
uplyneto 12 miesigcy, uchylenie wydanej woéwcezas decyzji, rozpatrywanej obecnie w
postepowaniu wznowieniowym, stato si¢ niemozliwe.

Majac zatem na uwadze negatywng przestanke z art. 53 ust.8 u.p.z.p. stwierdzi¢ nalezy
brak podstaw do wszczecia niniejszego postgpowania oraz merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie shuzy stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach za posrednictwem Prezydenta Miasta Kielce w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec Prezydenta Miasta Kielce.

Z dniem doreczenia Prezydentowi Miasta Kielce oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i
prawomocne.

z up. Prezydenta Miasta Kielce

Wiktor Jastrzab
Glowny Specjalista
(podpis czytelny)
Otrzymuja:
1) Jarostaw Kliniewski
ul. Polna 11
25-313 Kielce.
2) ala.
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Kielce, dnia 6 grudnia 2024 .
Jarostaw Kliniewski
ul. Polna 11
25-313 Kielce

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
Al IX Wiekoéw Kielce 3
25-001 Kielce

za posrednictwem Prezydenta Miasta Kielce

ZAZALENIE

od postanowienia Prezydenta Miasta Kielce z dnia 25 listopada 2024 r. Nr 17/24
odmawiajacego wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzji
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Nr 21/2022

Nie zgadzam si¢ ze wskazanym na wstepie postanowieniem Prezydenta Miasta Kielce,
doreczonym mi 2 grudnia 2024 r.

Po pierwsze, organ naruszyl przepisy procedury administracyjnej, gdyz sentencja
postanowienia organu [ instancji nie odpowiada brzmieniu art. 149 § 3 Kpa. W powyzszym
przepisie jest bowiem mowa o "odmowie wznowienia postepowania", a nie ,,odmowie
wszczecia postepowania w sprawie wznowienia postgpowania”. Sformutowanie zawarte w
treSci zaskarzonego postanowienia moze zatem sugerowac, ze rozstrzygniecie to dotyczy
odmowy wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 Kpa, a wiec na podstawie przepisu,
ktoéry reguluje ogolne przypadki, gdy nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania
administracyjnego. Tymczasem art. 149 § 3 Kpa jest regulacja szczegdlng wynikajaca ze
specyfiki nadzwyczajnego postegpowania z wniosku o0 Wwznowienie postgpowania
administracyjnego. Powyzsze rozrdznienie powoduje, iz przepisy te nie powinny byc¢
stosowane dowolnie, wymiennie, lecz w zalezno$ci od charakteru postgpowania, o ktorego
wszczecie wystepuje sktadajacy zadanie podmiot. A skoro tak, to w niniejszej sprawie winny
mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace trybu nadzwyczajnego — wznowienia postgpowania,
w tym roéwniez przepis art. 149 § 3 Kpa, 1 to stosowany w sposob Scisty, zgodnie z jego
literalnym brzmieniem.

Po drugie, uwazam, ze organ | instancji dopuscit si¢ naruszenia art. 145 § 1 pkt 4 Kpa w
zw. z art. 53 ust.8 UPZP poprzez przyjecie, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
nie moze by¢ uchylona ze wzgledu na uptyw 12 miesiecy od dnia jej dorgczenia stronie
postgpowania - Panu Michatowi Zdrojewskiemu.

Zwrdéci¢ bowiem nalezy uwage, ze art. 53 ust.8 UPZP nie wskazuje czy uptyw 12
miesiecy nalezy liczy¢ od doreczenia decyzji wystepujagcym w sprawie stronom z wylgczeniem
natomiast stron, ktore nie byty bez swej winy uznane za strony. Przepis ten mowi o "doreczeniu
lub ogtoszeniu decyzji" bez wskazywania adresata tej czynnos$ci procesowej. Przyja¢ wobec
tego nalezy, ze termin 12 miesigcy od dorgczenia decyzji, o ktérym mowa w art. 53 ust.8 UPZP,
nalezy liczy¢ dopiero od momentu kiedy dorgczenie obejmie pomini¢ta w tym postepowaniu
strong.

Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy termin, o ktéorym mowa art. 53 ust.8
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UPZP w ogole nie rozpoczat biegu, a wigc nadal mozliwe jest uchylenie decyzji lokalizacyjnej
z dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Moje zazalenie jest zatem uzasadnione. Prosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia
1 wznowienie postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Jarostaw Kliniewski

(podpis czytelny)
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W KIELCACH

Al IX Wiekow Kielce 3

25-001 Kielce

Kielce, dnia 29 stycznia 2025 1.
S-KO. 0814-578/24
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,KPA™)
w zw. z art. 53 ust.8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,UPZP”), Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach w sktadzie:

przewodniczacy - Rajmund Szelag
cztonkowie - Alicja Btaszczykowska (spr.)
- Zofia Pafnucy

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r. zazalenia Pana Jaroslawa
Kliniewskiego na postanowienie Prezydenta Miasta Kielce z dnia 25 listopada 2024 r. Nr 17/24
odmawiajgce wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzji Prezydenta
Miasta Kielce z dnia 19 wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022:

- utrzymuje w mocy postanowienie organu I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Nr 21/2022 Prezydent Miasta Kielce ustalil na rzecz
Dobre Polaczenie Spotka z o.0. w Warszawie lokalizacje inwestycji celu publicznego pn.
"Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej wraz z wewnetrzng linig zasilajgcq i kanalizacjg
kablowg”, na dziatce Nr 13/2, potozonej w Kielcach przy ul. Stowackiego 7.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. (zlozonym osobiscie) Pan Jarostaw Kliniewski
(dalej takze jako "Wnioskodawca" lub ,,Skarzgcy”) ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego  powyzsza  decyzja, wskazujac  jako  podstawe  wznowienia
art. 145 § 1 pkt 4 KPA, tzn. z powodu pominigcia go przez organ jako strony postgpowania.

W podaniu wskazano, ze wiedze o wydaniu decyzji Nr 21/2022 wnioskodawca powzigt w
dniu 21 pazdziernika 2024 r. podczas przegladania akt sprawy dotyczacej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 udzieleniu pozwolenia na budowe ww. inwestycji.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2024 r. Nr 17/24 Prezydent Miasta Kielce odmowit
wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzji tego organu z dnia 19
wrzesnia 2022 r. Nr 21/2022 w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Na to postanowienie, w ustawowym terminie, zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego ztozyt Pan Jarostaw Kliniewski.

We wniesionym zazaleniu skarzacy, nie zgadzajac si¢ z zapadlym rozstrzygnig¢ciem,
podniost dwa zarzuty.
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W ramach pierwszego zarzutu wskazal, ze organ naruszyl przepisy procedury
administracyjnej, gdyz sentencja postanowienia organu I instancji nie odpowiada brzmieniu art.
149 § 3 KPA. W powyzszym przepisie jest bowiem mowa o "odmowie wznowienia
postepowania", a nie ,,odmowie wszczecia postepowania w sprawie wznowienia
postepowania”. Sformulowanie zawarte w tresci zaskarzonego postanowienia moze zatem
sugerowaé, ze rozstrzygnigcie to dotyczy odmowy wszczecia postgpowania na podstawie
art. 61a § 1 KPA, a wigc na podstawie przepisu, ktory reguluje ogoélne przypadki, gdy nie jest
dopuszczalne wszczecie postgpowania administracyjnego. Tymczasem art. 149 § 3 KPA jest
regulacja szczego6lng wynikajaca ze specyfiki nadzwyczajnego postepowania z wniosku o
wznowienie postepowania administracyjnego. Powyzsze rozréznienie powoduje, iz przepisy te
nie powinny by¢ stosowane dowolnie, wymiennie, lecz w =zalezno$ci od charakteru
postgpowania, o ktorego wszczecie wystepuje sktadajacy zadanie podmiot. A skoro tak, to w
niniejszej sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace trybu nadzwyczajnego —
wznowienia postgpowania, w tym roéwniez przepis art. 149 § 3 KPA, i to stosowany w sposob
Scisly, zgodnie z jego literalnym brzmieniem.

W ramach drugiego zarzutu skarzacy podniost, ze organ I instancji dopuscil si¢ naruszenia
art. 145 § 1 pkt 4 KPA w zw. z art. 53 ust.8 UPZP poprzez przyjecie, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego nie moze by¢ uchylona ze wzgledu na uptyw 12 miesiecy od dnia
jej dorgczenia stronie postepowania — Panu Michalowi Zdrojewskiemu.

Uzasadniajac powyzsze Skarzacy zwrocit uwage, ze art. 53 ust.8 UPZP nie wskazuje czy
uplyw 12 miesigcy nalezy liczy¢ od doreczenia decyzji wystepujacym w sprawie stronom z
wylaczeniem natomiast stron, ktére nie byly bez swej winy uznane za strony. W ocenie
Skarzacego przyja¢ wobec tego nalezy, ze termin 12 miesigcy od dorgczenia decyzji, o ktérym
mowa w art. 53 ust.8 UPZP, nalezy liczy¢ dopiero od momentu kiedy doreczenie obejmie
pominigta w tym postgpowaniu stron¢. Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy termin,
o ktorym mowa art. 53 ust.8 UPZP w ogole nie rozpoczat biegu, a wigc nadal mozliwe jest
uchylenie decyzji lokalizacyjnej z dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Powotujac si¢ na powyzsze Pan Jarostaw Kliniewski wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i wznowienie postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Rozpatrujac sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Przedmiotem zazalenia jest postanowienie Prezydenta Miasta Kielce, dotyczace odmowy
wznowienia postgpowania na zadanie Wnioskodawcy, ktére oparte zostalo na przestance z
art. 145 § 1 pkt 4 KPA (pozbawienie strony mozliwo$ci dziatania).

Kolegium zauwaza, ze Prezydent Miasta odmawiajac wznowienia postgpowania co do
zasady postapit slusznie, nie bylo bowiem podstaw - na gruncie niniejszej sprawy - do
wznowienia postgpowania, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Rozwazania zacza¢ nalezy jednak od tego, ze - jak stusznie zauwazyla strona skarzaca -
sentencja postanowienia organu [ instancji odmawiajgca wszczgcia postepowania o
wznowienie, nie odpowiada tresci art. 149 § 3 KPA. Niemniej jednak w ocenie Kolegium, samo
nieprawidlowe sformutowanie sentencji zaskarzonego postanowienia, nie oznacza, ze
postanowienie to jest na tyle wadliwe, ze powinno zosta¢ uchylone. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze mimo pewnego braku precyzji w sformutowaniu rozstrzygnigcia, nie budzi watpliwosci, iz
w tym wypadku sentencja dotyczy odmowy wznowienia postepowania administracyjnego, tym
bardziej, ze Prezydent Miasta Kielce w podstawie postanowienia powotat si¢ na art. 149 § 3
KPA. Powyzszag argumentacj¢ wzmacnia dodatkowo okoliczno$¢, ze uzasadnienie
postanowienia odnosi si¢ do przestanek odmowy wznowienia z art. 149 § 3 KPA, a nie odmowy
wszczgcia postgpowania z art. 61a § 1 KPA.
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Na zakonczenie tej czesci wywodow dodac jeszcze nalezy, ze strona skarzgca nie wykazata,
iz powyzsze uchybienie miato wplyw na wynik sprawy (zdaniem organu odwotawczego nie
miato zadnego), a zatem Kolegium nie znalazl powodow, aby tylko z uwagi na to uchybienie i
przy prawidlowej argumentacji zaskarzonego postanowienia, uchyli¢ postanowienie organu I
instancji.

Wracajac natomiast do kwestii wznowienia postepowania - Kolegium podziela stanowisko
organu | instancji, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala przeszkoda uniemozliwiajgca
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczng Prezydenta Miasta Kielce z dnia
19 wrze$nia 2022 r. Nr 21/2022.

Przeszkody do wznowienia postegpowania upatrywaé nalezy w tresci art. 53 ust.8§ UPZP,
ktory stanowi ze, tu cyt.: ,,Nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w
przypadku wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli uptyneto 12 miesiecy od dnia jej doreczenia lub ogloszenia.”.

Zdaniem Kolegium, uptyw okresu przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie
powoduje, Ze nie jest mozliwe wydanie przez organ zadnego z rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy
przewidzianych w art. 151 KPA, w tym réwniez orzeczenia o wydaniu zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa, zgodnie z art. 151 § 2 KPA.

Whiosek taki wspiera wyktadnia systemowa wewnetrzna, bowiem art. 53 ust.8 UPZP nalezy
odczyta¢ majac na uwadze tres¢ art. 53 ust.7 UPZP, ktéry brzmi: ,,Nie stwierdza sie niewaznosci
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uptyneto 12 miesiecy. Art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio.” (podkreslenie autora uzasadnienia).

Zatem, o ile ustawodawca w przypadku weryfikacji decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego w trybie stwierdzenia jej niewaznosci odsyla do odpowiedniego stosowania
przepisu art. 158 § 2 KPA, tj. przepisu dajacego podstawe do orzeczenia o wydaniu zaskarzone;j
decyzji z naruszeniem prawa, o tyle w sytuacji weryfikacji takiej decyzji w trybie wznowienia
postgpowania stosownego odestania brak.

Innymi stowy, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci zakonczenia
postepowania wznowieniowego wzgledem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego poprzez stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa z powodu
uplywu terminu, o ktorym mowa w art. 53 ust.8 UPZP, to wyraznie by to wskazat odsylajac do
odpowiedniego stosowania przepisu art. 151 § 2 KPA. Takiego odestania przepis art. 53 ust.8
UPZP jednak nie zawiera, co nalezy uznac za celowy zabieg normatywny prawodawcy.

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w dacie ztozenia
wniosku o0 wznowienie postepowania uptynat juz 12 miesigczny termin, o ktorym mowa w art.
53 ust.8 UPZP.

Termin ten — z uwagi na to, Zze organ zawiadomit strony wytacznie na pis$mie z pominigciem
trybu obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 53 ust.1 UPZP? - rozpoczat swoj bieg w dniu 5
pazdziernika 2022 r., tj. w dacie dorgczenia decyzji Panu Michatowi Zdrojewskiemu, a wigc
ostatniej ze stron biorgcych udziat w postepowaniu. W rezultacie przedmiotowy termin uptynat
w dniu 5 kwietnia 2023 r., co prawidlowo ustalit organ I instancji. Fakt ten powoduje
niemozno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy i musi skutkowaé odmowa wznowienia

postepowania.

! Przepis art. 53 ust.] UPZP w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Nr
21/2022 stanowitl bowiem ze: ,O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczgcej postegpowanie strony zawiadamia sie¢ w
drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wlascicieli i
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktorych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia
si¢ na pismie.”.

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJNE 16/17



Powyzszej oceny w zaden sposob nie zmienia argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zazalenia dotyczaca rzekomego naruszenia przez organ I instancji art. 145 § 1 pkt 4 KPA w zw.
z art. 53 ust.8 UPZP.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$¢ pomini¢cia strony w postepowaniu nie jest istotna
dla rozpoczecia biegu terminu 12 miesigcy od dorgczenia decyzji ostatecznej. Termin ten
biegnie od momentu dorgczenia decyzji ostatniej ze stron postgpowania biorgcych w nim
udziat. Gdyby pozwoli¢ na wyjatek dla strony pomini¢tej w postepowaniu, to dosztoby do tego,
ze wbrew zakazowi uchylania decyzji ostatecznej po uptywie 12 miesigcy od jej dorgczenia,
taka strona moglaby w kazdym czasie wystgpi¢ o wznowienie i uchylenie decyzji. Taka
interpretacja bylaby sprzeczna z zasadg ochrony trwalosci decyzji ostatecznych z art. 16 KPA,
ktorej odzwierciedleniem jest wtasnie art. 53 ust.8 UPZP. Ustawodawca kierujac si¢ wlasnie tg
zasadg przewidzial termin na zakwestionowanie decyzji ostatecznej we wznowionym
postgpowaniu i ponowne rozstrzygnigcie istoty sprawy. Po uptywie tego terminu uchylenie
decyzji staje si¢ niedopuszczalne co ma ja chroni¢ bez wzgledu na to jakie okoliczno$ci
doprowadzity do uptywu tego terminu.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Postanowienie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, pod
zarzutem niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

PODPISY CZLONKOW SKEADU ORZEKAJACEGO:
Rajmund Szelag Alicja Blaszczykowska Zofia Pafnucy
(trzy czytelne podpisy)

Otrzymuja na adresy z akt sprawy:
1. Jarostaw Kliniewski.

2. Prezydent Miasta Kielce.

3. Aa

Informacja dla aplikanta:
1. Postanowienie zostato dorgczone Jarostawowi Kliniewskiemu w dniu 5 lutego 2025 r.
2. W postanowieniu znajdujq sie takze wszystkie wymagane pouczenia zgodnie z KPA.
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