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10 Kwestie prawne

10.1 Europejski Komitet ds. Wspétpracy Prawnej (CDCJ)
Konwencja Rady Europy o ochronie zawodu prawnika
Sprawozdanie wyjasniajace

Preambuta

1. Preambuta przedstawia kontekst Konwencji, wskazujgc, z jednej strony, na fundamentalng role,
jaka prawnicy i ich samorzgdy zawodowe odgrywajg w umacnianiu praworzgdnosci, urzeczywistnianiu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnianiu ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
a z drugiej strony, na fakt, ze prawnicy sg coraz czesciej obiektem atakéw, grézb, nekania i zastraszania,
jak réwniez niedopuszczalnego utrudniania lub ingerencji podczas wykonywania przez nich zgodnej

z prawem dziatalnosci zawodowej, co zastuguje na stanowcze potepienie.

2. Podkresla instrumenty prawne majgce szczegodlne znaczenie w kontekscie Konwencji:

- Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z 1950 r. (ETS nr 5, dalej
zwang ,Europejska konwencjg praw cztowieka”) i jej Protokoty, zgodnie z wyktadnig
zawartg w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;;

- .Podstawowe zasady dotyczgce roli prawnikow”, przyjete przez VIII Kongres ONZ w
sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania ze sprawcami (Hawana, Kuba,

27 sierpnia — 7 wrzesnia 1990 r.);

- Zalecenie Rec(2000)21 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie swobody
wykonywania zawodu prawnika;

- Rezolucja nr 44/9 w sprawie niezawistosci i bezstronnosci sedzidw, tawnikéw i asesorow
oraz niezaleznosci prawnikow, przyjetg przez Rade Praw Cztowieka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w dniu 16 lipca 2020 r.

3. Prawnicy odgrywajg kluczowg role w systemie prawnym oraz wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Przyczyniajg sie do utrzymania praworzadnosci, dziatajgc na rzecz zapewnienia
sprawiedliwego i spéjnego stosowania przepiséw prawa. Reprezentujg oni osoby fizyczne lub prawne

w sprawach o charakterze prawnym, bronigc ich praw i intereséw w ramach systemow sgdownictwa,
petnigc role posrednikow miedzy sgdami a spoteczenstwem. Mozliwos¢ bycia reprezentowanym przez
prawnika stanowi zatem integralny element sktadowy prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
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4. Prawnicy utatwiajg rowniez dostep do wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnianie reprezentacji
prawnej osobom, ktére w przeciwnym razie nie bytyby w stanie pozwoli¢ sobie na nig ze wzgleddéw
finansowych. Obejmuje to $wiadczenie pomocy prawnej pro bono oraz reprezentacje w ramach programoéow
nieodpfatnej pomocy prawnej. Dzieki temu prawnicy zapewniajg, ze osoby fizyczne — niezaleznie od ich
statusu ekonomicznego — mogg ubiegac sie o ochrone prawng. Odgrywajg oni kluczowg role w ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, bronigc jednostek przed naruszeniami ich praw i wolnosci oraz
kwestionujgc przepisy i praktyki naruszajgce te prawa. Dziatalno$¢ ta obejmuje prowadzenie spraw
zwigzanych z wolnosciami obywatelskimi, dyskryminacjg oraz innymi naruszeniami praw cztowieka.
Prawnicy powinni by¢ réwniez uznawani za obrofncéw praw cztowieka, gdy dziatajg w imieniu swoich
klientéw, bronigc ich praw cztowieka i podstawowych wolnosci.! Nie oznacza to jednak, ze wszyscy
prawnicy powinni by¢ automatycznie uznawani za obroncéw praw cztowieka wytgcznie z uwagi na ich
przynaleznos¢ zawodowa.

5. Samorzady zawodowe prawnikéw majg do odegrania istotng role w ochronie cztonkéw zawodow
prawniczych przed przesladowaniami oraz niedopuszczalnymi ograniczeniami i naruszeniami, jak rowniez
w zapewnianiu réwnego dostepu do zawodu dla wszystkich, ktérzy pragng zostaé prawnikami. Samorzady
czesto dziatajg na rzecz reform prawnych jako sposobu usprawniania systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Samorzady zawodowe opracowujg i egzekwujg réwniez zasady etyki i wykonywania zawodu dla
prawnikéw. Zapewnia to, ze prawnicy wykonujg zawdd z zachowaniem uczciwosci, kompetenc;ji i szacunku
dla swoich klientéw oraz szerzej — dla systemu prawnego. Samorzady zawodowe odgrywajg takze
zasadniczg role w edukacji spoteczenstwa na temat praw i obowigzkéw obywateli wynikajgcych z przepiséw
prawa oraz istotnego znaczenia niezaleznych zawodoéw prawniczych w ochronie podstawowych wolno$ci.
Czesto angazujg sie takze w dziatalno$¢ miedzynarodowg na rzecz praw czlowieka, promujac je na arenie
miedzynarodowe;.

6. Konwencja stanowi odpowiedz na zaniepokojenie narastajgcg liczbg zgtaszanych przypadkow
atakow, grézb, nekania i zastraszania prawnikow, a takze niedopuszczalnego utrudniania i ingerencji w ich
dziatalno$¢ zawodowa. Zjawiska te majg takze szersze konsekwencje dla praworzgadnosci i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Kwestie te zostaly poruszone przez Zgromadzenie Parlamentarne w jego
sprawozdaniu na temat ,Argumenty za opracowaniem europejskiej konwencji w sprawie zawodu prawnika”
sporzgdzonym przez Komisje Spraw Prawnych i Praw Cztowieka, jak rowniez w Zaleceniu 2121 (2018),

a nastepnie zostaty szczegétowo przeanalizowane w studium wykonalnos$ci dotyczgcym nowego,
wigzgcego lub niewigzgcego, europejskiego instrumentu prawnego w sprawie zawodu prawnika,
przygotowanym przez Europejski Komitet ds. Wspétpracy Prawnej (CDCJ) w 2020 roku.

7. Problemy, z ktérymi mierzg sie prawnicy, majg zréznicowany charakter. Prawnicy zajmujacy sie
sprawami o charakterze wrazliwym lub gtosnymi medialnie, zwtaszcza dotyczgcymi praw cztowieka, obrony
w sprawach karnych lub kwestii o wymiarze politycznym, mogg spotyka¢ sie z nekaniem i taktykami
zastraszania, majgcymi na celu zniechecenie ich do reprezentowania okreslonych klientéw lub
podejmowania sie okreslonych rodzajow spraw, przybierajgcymi forme kampanii oszczerstw, inwigilaciji

i innych form presji psychologicznej. W skrajnych przypadkach mogg oni otrzymywac grozby dotyczace ich
osobistego bezpieczenstwa. Ingerencja w dziatalnos¢ zawodowg prawnikéw moze przybiera¢ rézne formy,
takie jak proby wywierania wptywu na postepowania prawne przez organy wtadzy publicznej lub podmioty
pozapanstwowe, czy wywieranie nacisku na prawnikdéw, by naruszyli tajemnice zawodowg oraz tajemnice
obronczg. Zachowanie tajemnicy w relacji z klientem to kwestia niezwykle delikatna i majgca zasadnicze
znaczenie dla wykonywania zawodu prawnika, dlatego zastuguje na szczegdlng ochrone przed
niedopuszczalng ingerencjg ze strony organéw wtadzy. Taka ingerencja podwaza niezalezno$¢ zawodéw
prawniczych i skuteczne funkcjonowanie zasady panstwa prawa. Mozliwosé wykonywania dziatalnosci
zawodowej przez prawnikéw moze by¢ takze utrudniana przez nekanie, uprzedzenia i negatywne
stereotypy wynikajgce z faktycznej lub przypisywanej im przynaleznosci do okreslonej grupy oséb.

8. Utrudnianie lub uniemozliwianie prawnikom wykonywania ich dziatalno$ci zawodowej bezposrednio
i negatywnie wptywa na prawo ich klientéw do rzetelnego procesu sgdowego oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to szczegdlnie istotne w sprawach dotyczacych grup szczegdlnie wrazliwych, ktére juz
ze wzgledu na swojg specyficzng sytuacje mogg doswiadczac trudnosci w dostepie do reprezentacii
prawnej. Prawnicy, ktérzy podejmujg sie obrony niepopularnych spraw lub klientéw, moga spotkac sie ze
stygmatyzacja, zarébwno zawodowa, jak i osobistg, co wplywa na ich dziatalno$¢ zawodowg i dobrostan.

W niektdérych przypadkach wsparcie ze strony organéw wtadzy w ochronie prawnikéw przed takimi
niekorzystnymi sytuacjami moze by¢ niewystarczajgce lub nieadekwatne; w skrajnych okolicznosciach to
same organy wiadzy publicznej mogg by¢ zrédiem takiej krytyki. Brak wsparcia lub publiczne
dyskredytowanie prawnikéw (lub grup prawnikéw) moze przyczyniaé sie do tworzenia atmosfery wrogiego

Zobacz Deklaracje w sprawie prawa i odpowiedzialnosci oséb, grup i organéw spoteczenstwa w celu promowania i ochrony
powszechnie uznanych praw cztowieka i podstawowych wolnosci (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 53/144, zatgcznik), art. 9
ust. 3 lit. ¢) dotyczacy prawnikéw oraz deklaracje Komitetu Ministrow w sprawie dziatan Rady Europy na rzecz poprawy ochrony
obroncoéw praw cztowieka i promowania ich dziatalnosci, przyjeta w dniu 6 lutego 2008 r.
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nastawienia. Wskazuje to na koniecznos¢ zapewnienia ustrukturyzowanej ochrony prawnej, umozliwiajgcej
prawnikom wykonywanie obowigzkéw i dziatalnosci zawodowej bez obawy o niedopuszczalng ingerencje,
zastraszanie czy wyrzadzenie im krzywdy. Gtéwnym celem niniejszej Konwencji jest zagwarantowanie
prawnikom mozliwosci swobodnego i bezpiecznego wykonywania zawodu w interesie ich klientow,

co stanowi niezbedny warunek dla praworzgadnosci i ochrony podstawowych praw i wolnosci.

9. Konwencja zostata przygotowana z uwzglednieniem znacznego zréznicowania systeméw prawnych
oraz sposobdw organizacji zawodoéw prawniczych w panstwach cztonkowskich Rady Europy. W panstwach
z systemem prawa kontynentalnego (stanowionego) prawnicy na ogét udzielajg porad prawnych oraz
reprezentujg klientéw przed sgdami. Z kolei w systemach prawa precedensowego (common law) prawnicy
petnig zréznicowane funkcje — niektérzy zajmuijg sie doradztwem prawnym i transakcyjnym, a inni
reprezentujg klientéw przed sgdem. Istniejg oczywiscie zasady regulujgce wykonywanie zawodu, ktore sg
specyficzne dla kazdego

kraju i czesto zalezg od kultury prawnej i historii. Ta r6znorodnos¢ odzwierciedla bogate dziedzictwo
prawne panstw cztonkowskich i jego ciggtg ewolucje.

10. Konwencja zostata opracowana z myslg o zapewnieniu sposobéw lepszej ochrony zawodu
prawnika, stanowigc odpowiedz na rosnaca liczbe atakow, grozb, nekania i zastraszania prawnikow,

a takze niedopuszczalnego utrudniania lub ingerencji w ich dziatalnos¢ zawodowg, o czym wspomniano
powyzej. Istniejgce miedzynarodowe standardy odnoszace sie bezposrednio do tego zawodu majg
charakter niewigzacy, w zwigzku z czym zapewnienie ich przestrzegania stanowito wyzwanie nawet

w panstwach o silnych gwarancjach prawnych dla prawnikéw.

Rozdziat | — Cel, zakres oraz uzywane wyrazenia
Artykut 1 — Cel Konwencji

11. Ustep 1 okresla cel Konwencji, ktérym jest rozszerzenie zakresu ochrony zawodu prawnika oraz
zagwarantowanie prawa do wykonywania tego zawodu bez obaw o dyskryminacje, niedopuszczalne
utrudnianie lub ingerencje badz narazenie na ataki, grozby, nekanie i zastraszanie. Ochrona ta koncentruje
sie zaréwno na dziatalnosci poszczegdélnych prawnikéw, jak i ich samorzgdéw zawodowych. Wymagajac od
panstw-stron zagwarantowania praw prawnikow oraz ich samorzgdéw zawodowych, Konwencja przewiduje
potrzebe wdrazania roznych $rodkdw dostosowanych do konkretnego kontekstu — od przyjecia stosownych
aktéw prawnych, poprzez podejmowanie odpowiednich dziatan, az po powstrzymanie sie od ingerencji

12. Ustep 2 stanowi, ze w celu zapewnienia skutecznego wykonania postanowien Konwencji przez
panstwa-strony ustanawia sie specjalny mechanizm monitorowania (zob. rozdziat I11).

Artykut 2 — Zakres

13. Artykut 2 okresla zakres Konwencji oraz wskazuje, ze ma ona zastosowanie do dziatalno$ci
zawodowej prawnikéw oraz dziatalno$ci ich samorzagdéw zawodowych. Realizacja jej postanowien bedzie
miata réwniez wplyw na dziatania podejmowane przez organy inne niz samorzady zawodowe, o ile majg
one obowiagzki zwigzane z regulowaniem zawodu prawnika.

14. Ustep 2 stanowi, ze postanowienia dotyczgce prawa wykonywania zawodu (artykut 5), uprawnien
zawodowych prawnikéw (artykut 6), wolnosci wypowiedzi (artykut 7), odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(artykut 8) oraz srodkéw ochronnych (artykut 9) majg zastosowanie do prawnikéw z innego panstwa-strony
lub panstwa niebedgcego strong, ktoérzy Swiadczg ustugi doradztwa prawnego, pomocy prawnej lub
reprezentacji prawnej na terytorium panstwa-strony pod tytutem zawodowym uzyskanym w panstwie
macierzystym, jednak wytacznie w zakresie istotnym dla ich prawa do swiadczenia takich ustug, ktére
bedzie rozni¢ sie w zaleznosci od podstawy, na jakiej sg oni uprawnieni do wykonywania zawodu prawnika
zgodnie z prawem tego panstwa-strony (w tym prawem Unii Europejskiej, jezeli ma ono zastosowanie) oraz
umowami miedzynarodowymi dotyczgcymi Swiadczenia ustug, ktdrych sg réwniez strong. Tym samym,
ustep ten obejmuje rozwigzania umozliwiajgce prawnikom wykonywanie zawodu w panstwach innych niz te,
w ktérych pierwotnie uzyskali uprawnienia, np. na podstawie dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgcej na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w
panstwie czionkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, lub zgodnie z Uktadem
o0golnym w sprawie handlu ustugami. Stosowanie tych postanowien nie wymaga od panstwa-strony
ztozenia o$wiadczenia, takiego jak przewidziane w art. 20 ust. 1, w celu wskazania, ktérzy prawnicy

z innego panstwa mogg swiadczy¢ ustugi doradztwa prawnego, pomocy prawnej lub reprezentacji prawnej
na jego terytorium. Ponadto ustep ten nie narusza prawa strony do okreslenia minimalnych wymogow
dotyczacych przyznania prawnikom z innego panstwa uprawnienia do wykonywania zawodu na jej
terytorium.
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15. Ustep 3, lit. a), precyzuje, ze uprawnienia zawodowe (artykut 6), wolno$¢ wypowiedzi (artykut 7)

i srodki ochronne (art. 9 ust. 4), okreslone w Konwencji, majg réwniez zastosowanie do kazdej osoby, ktorej
odmoéwiono uznania kwalifikacji zawodowych prawnika lub wydania zgody na wykonywanie tego zawodu
badz ktoérej cofnieto lub zawieszono takie uznanie lub zgode, jezeli odmowa, cofniecie lub zawieszenie
nastgpity z naruszeniem artykutéw 5 (prawo wykonywania zawodu) i 8 (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna)
Konwencji. Postanowienie to umozliwia zainteresowanym osobom korzystanie z praw gwarantowanych
Konwencja. Ponadto w ustepie 3 lit. b), okreslono, ze postanowienia te majg zastosowanie do kazdej
osoby, ktéra jest uznawana przez miedzynarodowy sad lub trybunat, lub organ ustanowiony przez
organizacje miedzynarodowg, za uprawniong do wystepowania w postepowaniach przed tym sadem,
trybunatem lub organem, w ramach $wiadczenia doradztwa lub reprezentacji w takich postepowaniach.
Takie rozszerzenie ma zastosowanie wytgcznie do tych konkretnych postepowan, w ramach ktérych osoby
te zostaty ustanowione do wystepowania i udzielania porad. Osoby te, ktére nie sg prawnikami
posiadajgcymi uprawnienia zawodowe, moga by¢ na przyktad naukowcami lub przedstawicielami
organizacji pozarzadowej (NGO) i doradzaé lub wystepowaé w imieniu strony lub reprezentowac jg przed
miedzynarodowym sadem lub trybunatem (na przykfad w postepowaniach przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci, Miedzynarodowym Trybunatem Karnym i Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka) lub organem ustanowionym przez organizacje miedzynarodowa, o ile sg one uznawane przez
ten sad, trybunat lub organ i spetniajg odpowiednie kryteria ustanowione przez ten sad lub organ. Pojecie
»organ ustanowiony przez organizacje miedzynarodowg” w ust. 3 lit. b), nalezy rozumie¢ jako odnoszgce sie
do organow ustanowionych przez organizacje miedzyrzadowa, przed ktérymi wyzej wymienione osoby
mogag reprezentowac strone w postepowaniach dotyczacych naruszenia praw zawartych w traktacie
miedzynarodowym, takich jak procedura skarg zbiorowych? przed Europejskim Komitetem Praw
Spotecznych wprowadzona na mocy Europejskiej Karty Spotecznej, przyjetej przez Komitet Ministrow Rady
Europy, lub procedura sktadania skarg indywidualnych?® przed Komitetem Praw Cztowieka, wprowadzona
na mocy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z art. 21 Konwencji mozliwe jest sktadanie
zastrzezen do ust. 3 lit. b).

16. Ustep 4 rozszerza, w okreslonych okoliczno$ciach i z zastrzezeniem pewnych ograniczen, pod
warunkiem ze sg one zardéwno przewidziane przez prawo, jak i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym, ochrone zapewniang przez art. 6 ust. 3 lit. b) i ¢) oraz art. 9 ust. 4, na osoby, ktére
udzielajg pomocy prawnikom, o ile przyczyniajg sie one bezposrednio do wykonywania ich dziatalnosci
zawodowej, ale tylko wtedy, gdy czynig to jako ich pracownicy lub na podstawie jakiegos stosunku
umownego z tymi prawnikami. Kategoria ta obejmuje miedzy innymi: referentéw prawnych (znanych
réwniez jako asystenci prawni), ktérzy pomagajg prawnikom w prowadzeniu ich spraw; sekretarzy prawnych
wykonujgcych prace biurowe dla prawnikéw i ich kancelarii; pracownikow administracyjnych
zapewniajgcych sktadanie i przechowywanie dokumentdéw zwigzanych ze sprawami; personel fachowy (na
przyktad osoby posiadajgce wiadomosci specjalne wymagane do prowadzenia niektérych ztozonych
spraw); ksiegowych majgcych dostep do wrazliwych informaciji klientéw; oraz specjalistow IT nadzorujgcych
wszystkie aspekty komunikaciji, korzystania z technologii, przechowywania danych lub korzystania z
jakiegokolwiek prawniczego oprogramowania informatycznego, ktérzy przez to uzyskujg dostep do tresci
danych dotyczgcych klientow. W niektorych przypadkach prawnicy moga korzysta¢ z ustug innych oséb niz
personel ich kancelarii prawnej, na przyktad przy obstudze okreslonych dokumentéw dotyczacych sprawy,
sktadaniu akt sgdowych lub innych ustug wykonywanych przez zewnetrznych wykonawcéw w imieniu
prawnikéw, w tym ustug zapewniajgcych zdalne przechowywanie akt klientéw, ktére mogg nawet
znajdowac sie w chmurze i wigzac sie z obstugg przez personel IT pracujgcy dla danego wykonawcy.
Utrudnianie pracy personelu pracujgcego dla prawnikéw lub wykonawcy, z ktérego ustug korzystajg, oraz
wywieranie na cztonkdw tego personelu presji moze mie¢ bezposredni wptyw na prace wykonywang przez
prawnika na rzecz klienta. Rozszerzenie ochrony przewidziane w ustepie 4 ma zastosowanie wytgcznie do
tych aspektow pracy podejmowanej przez ten personel, ktére majg lub miaty bezposredni zwigzek z
wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej prawnikow, przez ktérych ten personel zostat zatrudniony lub
zaangazowany. Nie nalezy tego rozumiec¢ jako rozszerzenia statusu zawodowego prawnika na te osoby,

a jedynie jako ochrone przyznang przez wyzej wymienione postanowienia, w przypadku gdy prawnicy
powierzajg tym osobom okreslone czynnosci, ktére bezposrednio przyczyniajg sie do wykonywania
obowigzkéw zawodowych prawnika, i $cisle w tym kontekscie. Ponadto takie rozszerzenie ochrony podlega
ograniczeniom okreslonym w art. 6 ust. 4. Jezeli czionkowie takiego personelu naruszg zaufanie
prawnikéw, ktérzy powierzyli im te okreslone czynnosci, w taki sposdb, Zze nie bedg juz uznawani za
zatrudnionych lub zaangazowanych do $wiadczenia pomocy, to nie bedg oni korzysta¢ z takiego
rozszerzenia ochrony. Ponadto nie ma ono réwniez zastosowania do uprawnien wynikajagcych z art. 7

w zakresie, w jakim art. 9 ust. 4, wymaga zapewnienia im ochrony. Ustep 5 rozszerza ochrone wynikajgca
z art. 9 ust. 4, z zastrzezeniem tych samych ograniczen, na osoby, ktére pomagajg samorzgdom
zawodowym w prowadzeniu ich dziatalnosci zawodowe;.

2Protokdt dodatkowy przewidujgcy system skarg zbiorowych, przyjety przez Komitet Ministrow w 1995 roku.
3Protokot fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgromadzenie Ogdine
Narodow Zjednoczonych w 1966 r.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=158&CM=8&CL=ENG
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-civil-and-political
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Artykut 3 — Uzywane wyrazenia

17. Do celow Konwenc;ji ,prawnik” oznacza kazdg osobe fizyczna, kidra posiada kwalifikacje i jest
uprawniona, zgodnie z prawem krajowym, do wykonywania zawodu prawnika (lit. a). Definicja ta ma na celu
uwzglednienie réznic istniejgcych miedzy systemami prawnymi w odniesieniu do zasad, zgodnie z ktérymi
dana osoba jest uprawniona do wykonywania zawodu prawnika, a uzywanym tytutem, ktéry moze nie by¢
tytutem prawnika. W niektérych panstwach do okreslenia osoby wykonujgcej zawéd ,prawnika”

w rozumieniu niniejszej Konwencji uzywa si¢ innych terminéw niz ,prawnik”. Przy podpisaniu lub sktadaniu
dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia, zgodnie z art. 20 ust. 1, Strony beda
musiaty ztozy¢ o$wiadczenie zawierajgce liste tytutdw zawodowych uznawanych na mocy prawa krajowego
za wchodzgce w zakres definicji ,prawnika” na potrzeby Konwencji. Definicja/rozumienie terminu ,prawnik”
na mocy Konwencji obligatoryjnie obejmuje te tytuty. Jezeli prawnicy wykonujg swoéj zawodd jako cztonkowie
spotki osobowej lub podmiotu (,kancelarii prawnej”), ochrona prawnikéw przyznana na mocy Konwencji
zostanie réwniez naruszona przez jakiekolwiek dziatanie podjete przeciwko kancelarii prawnej lub jej
pracownikom i personelowi wspierajgcemu prawnika, jezeli dziatanie to nie bytoby dopuszczalne na mocy
Konwenciji, gdyby zostato podjete bezposrednio przeciwko prawnikowi.

18. Termin ,klient” oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng, ktéra korzysta z doradztwa prawnego,
pomocy prawnej lub reprezentacji prawnej Swiadczonych przez prawnika (lit. b). Termin ,potencjalny klient”
ma wskazywaé na osoby, ktore skontaktowaty sie z prawnikiem lub staraty sie to zrobic¢, a takze przypadki,
gdy kontakt zostat nawigzany w ich imieniu przez osobe trzecia, takg jak krewny, jak w sprawie Dvorski
przeciwko Chorwacji*, lecz przed nawigzaniem jakiegokolwiek mozliwego stosunku umownego lub przed
formalnym zaakceptowaniem ich jako klientéw przez prawnika (lit. c). Pojecie to nie obejmuje jednak
sytuacji, w ktérych podejmuje sie proby pozyskania klientéw dla prawnikow w zamian za wynagrodzenie lub
inng korzysé. Status ,klienta” lub ,potencjalnego klienta” nie jest uzalezniony od jakiegokolwiek obowigzku
lub wymogu zaptaty za porade prawng, pomoc prawng czy reprezentacje — prawnicy mogg bowiem
Swiadczy¢ te ustugi réwniez pro bono.

19. Termin ,samorzad zawodowy” oznacza organ reprezentujgcy prawnikéw, do ktdrego nalezg —
bezposrednio lub posrednio — niektorzy lub wszyscy prawnicy, lub sg wpisani na liste prowadzong przez ten
organ, i ktéry zgodnie z prawem krajowym ponosi w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ za organizowanie
lub regulowanie ich zawodu (litera d). Taka regulacja moze — cho¢ nie musi — obejmowac kwestie
decyzyjne zwigzane z przyznawaniem uprawnietr do wykonywania zawodu oraz odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng. Moze takze obejmowac inne dziatania o charakterze nadzorczym, takie jak zapewnianie
zgodnosci z obowigzkami zwigzanymi z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz ochrong srodkéw
nalezgcych do klientéw. Ze wzgledu na réznorodno$¢ istniejgcych rozwigzan instytucjonalnych Konwencja
pozostawia te definicje wystarczajgco szerokg i odnosi jg do prawa krajowego, aby objaé nig rézne
systemy. W szczegdlnosci zakres odpowiedzialnosci za organizacje lub regulacje zawodu moze sie
znacznie rézni¢, zwtaszcza gdy istnieje réwniez odrebny organ regulacyjny. Ponadto w niektérych
panstwach-stronach moze funkcjonowac jeden samorzad zawodowy obejmujgcy wszystkich prawnikéw,
podczas gdy w innych mogg istnie¢ odrebne samorzgdy zawodowe dla ré6znych gatezi zawodu lub
obejmujgce jedynie okreslone miasto albo region. Dodatkowo, w niektdrych panstwach-stronach moze
istnie¢ ogodlnokrajowy samorzad zawodowy, z ktérym samorzady dziatajgce na poziomie miasta lub regionu
sg w jakis$ sposéb powigzane. W takich przypadkach, zaréwno ogdlnokrajowy, jak i lokalne lub regionalne
samorzady zawodowe bedg uznawane za samorzgdy zawodowe w rozumieniu Konwencji.

20. Termin ,dziatalnos¢ zawodowa prawnikdw” ma szeroki zakres, ale konkretne rodzaje dziatalnosci
podejmowane w réznych panstwach-stronach moga sie rézni¢ w zaleznosci od krajowych rozwigzan
dotyczgcych zawodu prawnika oraz od indywidualnej roli petnionej przez dang osobe w jego ramach (lit. e).
Z pewnoscig pojecie to obejmuje wszelkie dziatania polegajace na przygotowywaniu lub $wiadczeniu
doradztwa prawnego, pomocy prawnej lub reprezentacji prawnej klienta lub potencjalnego klienta w
zwigzku z wyktadnig lub stosowaniem prawa krajowego, obcego lub miedzynarodowego, zaréwno na
terytorium panstw-stron, w ktérych prawnik ma siedzibe zawodowa, jak i w innych miejscach, w ktérych taka
dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana, w tym takze w zwigzku z postepowaniami lub pracg
miedzynarodowego sgdu, trybunatu lub organu ustanowionego przez organizacje miedzynarodowa. Pojecie
to moze réwniez obejmowac takie dziatania w ramach innych mechanizméw rozstrzygania sporéw, ktore sg
przedmiotem porozumien miedzy dwoma lub wiecej panstwami-stronami, niezaleznie od tego, czy majg one
charakter ad hoc, czy bardziej staty. Ponadto swiadczenie doradztwa prawnego i pomocy prawnej nie musi
ograniczacé sie wytgcznie do obowigzujgcego stanu prawnego — moze takze obejmowaé uwzglednianie
reform lub zmian bedacych w toku. Jednoczesnie pojecie to nie obejmuje dziatalnosci o charakterze
prywatnym lub wytgcznie komercyjnym — takich jak zarzgdzanie funduszami i majgtkiem czy inne formy

“Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ETPC), Dvorski przeciwko Chorwacji [W1], skarga nr 25703/11, 20 pazdziernika
2015r.
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zarzgdzania ekonomicznego — ktére nie wigzg sie z udzielaniem doradztwa prawnego, pomocy prawnej ani
reprezentacji prawnej przez prawnika.

21. ,Dziatalnos¢ samorzaddéw zawodowych” definiuje sie jako obejmujgcg wszelkie dziatania okreslone
w art. 4 ust. 2 Konwencji (lit. f).

22. Termin ,organy wtadzy publicznej” oznacza organy rzgdowe i administracyjne na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym; organy ustawodawcze i organy wtadzy sgdowniczej, w zakresie, w jakim
wykonujg funkcje administracyjne zgodnie z prawem krajowym; oraz osoby fizyczne lub prawne,

w zakresie, w jakim wykonujg wtadze administracyjng (lit. g). Wspolnym mianownikiem musi by¢ zatem
wykonywanie wiadzy administracyjne;j.

23. Terminy ,przewidziane przez prawo” i ,niezbedny w spoteczenstwie demokratycznym” nalezy
rozumie¢ zgodnie z ich znaczeniem nadanym przez Europejskg konwencje praw cztowieka,
interpretowanym zgodnie z obszernym i ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka® (lit. h).

Rozdziat Il - Postanowienia materialne
Artykut 4 — Samorzgdy zawodowe

24, Artykut 4 dotyczy obowigzkow i roli samorzgdéw zawodowych prawnikow w zakresie
zagwarantowania zasad i standardow wykonywania zawodu oraz ochrony indywidualnych przedstawicieli
zawodow prawniczych, w szczegolnosci w sytuacjach, gdy nie sg oni w stanie broni¢ sie samodzielnie.

25. Wyrazenie ,Strony zapewniajg”, uzywane w Konwencji, nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie panstw-
stron do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zagwarantowania przestrzegania okreslonego
obowigzku lub powstrzymania sie od dziatan, ktére mogtyby uniemozliwia¢ jego przestrzeganie.

26. Ustep 1 podkresla znaczenie niezalezno$ci i samorzadnosci organizacji zawodowych prawnikow,
uznanych w Podstawowych zasadach ONZ dotyczgcych roli prawnikéw. Zasada 23 stanowi, ze prawnicy,
podobnie jak inni obywatele, majg prawo do wolnosci zrzeszania sie i zgromadzen. Obejmuje to prawo do
tworzenia i przystepowania do samorzadnych organizacji zawodowych, a Zasada 24 stwierdza, ze bedg
one ,reprezentowac ich interesy, promowac ich doskonalenie zawodowe i szkolenie oraz chronic¢ ich
integralnos¢ zawodowg”. Zalecenie nr R(2000)21 Komitetu Ministréw Rady Europy dla pahstw
cztonkowskich w sprawie swobody wykonywania zawodu prawnika rowniez podkresla znaczenie tych
wymogow w Zasadzie V ,Samorzgdy zawodowe”, gdzie stwierdzono, ze ,lzby adwokackie i inne samorzady
zawodowe prawnikow powinny by¢ organami samorzgdnymi, niezaleznymi od wtadz i spoteczenstwa”.
Niezalezno$¢ organizacji samorzgdowych jest kluczowa dla niezaleznosci zawodu. Niezalezne samorzady
zawodowe prawnikow zapewniajg takze skuteczniejsze wsparcie swoim cztonkom w sytuacjach zagrozenia
ich prawa do wykonywania zawodu — na przykfad poprzez proaktywne dziatania zapobiegajgce ryzykom i
zagrozeniom zwigzanym z jego wykonywaniem. Fakt, ze samorzgdy zawodowe wzmacniajg niezaleznos¢
zawodu, stanowi zarazem istotng gwarancje promowania i ochrony praw cziowieka jednostki. W wielu
panstwach samorzgdy zawodowe prawnikdéw sg powotywane z inicjatywy samych prawnikéw i funkcjonujg
jako niezalezne organizacje. W niektorych panstwach sg one jednak formalnie tworzone pod auspicjami
ministerstwa sprawiedliwosci lub innych organdéw. We wszystkich przypadkach dziatalno$é samorzgadéw
zawodowych moze podlega¢ pewnym wymogom regulacyjnym i nadzorowi. Nie narusza to niezaleznosci,
jaka powinny one posiada¢, pod warunkiem Ze ich autonomia w prowadzeniu dziatalno$ci — w tym w roli
konsultacyjnej w procesie legislacyjnym — jest w praktyce rzeczywiscie i bezwzglednie zagwarantowana,
bez jakiegokolwiek wplywu ze strony wtadzy wykonawczej lub innych organéw wtadzy publiczne;.
Autonomia ta musi opiera¢ sie na rozwigzaniach zapewniajgcych, ze wybor organdw kierujgcych
samorzadem zawodowym — bez wzgledu na ich nazwe — odbywa sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wewnetrznymi danego samorzadu i bez jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej.

5 Pojecie ,przewidziane przez prawo” mozna znalez¢ na przyktad w art. 8 EKPC: ETPC, Vaviicka i in. przeciwko Republice Czeskiej
[WI], skarga nr. 47621/13, 8 kwietnia 2021 r., pkt 266 i 269; Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 25358/12,

24 stycznia 2017 r., pkt 169; S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], skarga nr. 30562/04, 4 grudnia 2008 r., pkt 95-96;
oraz Lebois przeciwko Bufgarii, skarga nr 67482/14, 19 pazdziernika 2017 r., pkt 66; oraz dla art. 10 EKPC: Vavricka i in. przeciwko
Republice Czeskiej [WI], skarga nr 47621/13, 8 kwietnia 2021 r., pkt 269; Satakkunan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy przeciwko
Finlandlii [WI], skarga nr 931/13, 27 czerwca 2017 r., pkt 142-145; MedZlis Islamske Zajednice Brcko i in. przeciwko Bosnii i
Hercegowinie [WI] skarga nr 17224/11, 27 czerwca 2017 r., pkt 68 i 70; Delfi AS przeciwko Estonii [WI], skarga nr 64569/09,

16 czerwca 2015 r, pkt 120-122 & 127; Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko Wtochom [WI], skarga nr 38433/09, 7 czerwca
2012r., §§ 140-143. Pojecie ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” mozna znalez¢ na przyktad w art. 8 EKPC: Vavficka i in.
przeciwko Republice Czeskiej [WI], skarga nr 47621/13, 8 kwietnia 2021 r., pkt 273-275 oraz w art. 10 EKPC: Morice przeciwko Francji
[WI], skarga nr 29369/10, 23 kwietnia 2015 r., pkt 124-139, 144 i 148. Zobacz dalej platforme dzielenia sie wiedzg Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ECHR-KS).
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27. Ustep 2 wymienia zadania i obowigzki samorzgdéw zawodowych, oparte na zasadach okreslonych
w powotanym wczesniej Zaleceniu nr R(2000)21 (Zasada Il — Ksztatcenie prawnicze, szkolenie i dostep do
zawodu, Zasada V — Samorzady zawodowe, Zasada VI — Postepowania dyscyplinarne) oraz w
Podstawowych zasadach ONZ dotyczgcych roli prawnikéw (Zasady 3, 4, 9, 10, 11, 24 i 25). Do zadan tych
nalezy: promowanie i reprezentowanie intereséw prawnikéw i ich zawodu, promowanie i obrona
niezaleznosci prawnikow i ich roli w spoteczenstwie, opracowywanie zasad etyki i wykonywania zawodu
(niezaleznie od tego, czy majg by¢ one przyjmowane przez samorzgdy zawodowe, organy regulacyjne czy
ustawodawce, oraz czy przyjmujg forme kodeksow etyki, czy tez nie) i promowanie ich przestrzegania,
promowanie dostepu do zawodu oraz ustawicznego ksztatcenia i szkolenia prawnikéw, wspotpraca z innymi
samorzadami i organizacjami oraz promowanie dobrostanu prawnikéw. Opracowywanie i promowanie
zasad etyki i wykonywania zawodu moze obejmowac dziatania majgce na celu ochrone intereséw klientow,
takie jak utrzymywanie i zarzadzanie funduszem kompensacyjnym oraz regulowanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci zawodowej. Promowanie dostepu do zawodu powinno odbywac sie w sposob
zapewniajgcy rownos¢ szans i przeciwdziatajgcy dyskryminacji ze wzgledu na przestanki chronione zgodnie
z art. 14 EKPC oraz art. 1 Protokotu nr 12, zgodnie z wyktadnig Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Wspotpraca podejmowana przez samorzady zawodowe bedzie obejmowac wspodtdziatanie nie tylko

z samorzgdami z innych panstw, lecz takze z szerokim gronem podmiotéw migdzynarodowych, w tym
réwniez z organizacjami, do ktérych samorzady zawodowe mogg naleze¢. Rola w zakresie promowania
dobrostanu prawnikéw nalezy do kompetencji samorzgdéw zawodowych i nie powinna by¢ ograniczana
przez pahstwa-strony. Chodzi tu o dziatania na rzecz poprawy réwnowagi miedzy zyciem zawodowym

a prywatnym, przeciwdziatanie molestowaniu seksualnemu i innym przejawom braku szacunku ze strony
samych prawnikéw — a nie o zapewnianie jakiejkolwiek formy wsparcia finansowego. Wykonywanie
wszystkich tych rél i obowigzkéw moze wymagac od samorzgdéw zawodowych przedstawiania propozycji
reform legislacyjnych i administracyjnych.

28. Ustep 3 odnosi sie do obowigzku stron Konwenciji, by angazowaé¢ samorzady zawodowe i zasiegacé
ich opinii w procesie zmian legislacyjnych oraz zmian w przepisach proceduralnych i administracyjnych,
ktére majg bezposredni wptyw na dziatalno$¢ zawodowg prawnikéw — w szczegodlnosci w odniesieniu do
Swiadczenia ustug prawnych, obowigzujgcych procedur, zasad wynagradzania oraz zasad etyki i
wykonywania zawodu. Obowigzek konsultacyjny dotyczy projektéw zmian przedstawianych przez rzad —
niezaleznie od tego, czy sg one przez niego przygotowane, czy przyjete — tak wiec np. poprawki zgtoszone
do projektu ustawy na etapie prac legislacyjnych nie podlegajg obowigzkowi konsultacji. Postanowienie to
nalezy odczytywac tacznie z art. 7 ust. 2 Konwencji, dotyczgcym wolnosci wypowiedzi samorzgdow
zawodowych.

29. Ustep 4 odnosi sie do prawa prawnikéw do tworzenia i uczestnictwa w innych zrzeszeniach
majgcych na celu promowanie ich intereséw zawodowych i dziatalnosci (np. stowarzyszenia specjalizujgce
sie w okre$lonych dziedzinach prawa, takich jak prawo karne, rodzinne czy wtasnos¢ intelektualna),
niezaleznie od obowigzku przynaleznosci do samorzgdu zawodowego. Prawo to odpowiada réwniez prawu
wyrazonemu w Podstawowych zasadach ONZ dotyczacych roli prawnikéw (Zasada 23) i opiera sie na
wolnosci zrzeszania sie gwarantowanej w art. 11 Europejskiej konwencji praw cziowieka. Nie ma ono
jednak na celu tworzenia podstawy do powotywania podmiotéw, ktére miatyby wykonywaé zadania i
obowigzki przewidziane w ust. 2, ktdre mogg by¢ realizowane wytacznie przez samorzgdy zawodowe

w rozumieniu art. 3 lit. d Konwenc;ji.

Artykut 5 — Prawo wykonywania zawodu

30. Artykut 5 odnosi sie do standardéw dotyczacych dostepu do zawodu, utrzymania prawa do jego
wykonywania oraz ponownego dopuszczenia do wykonywania zawodu prawnika.

31. Ustep 1 zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia, by wszystkie etapy proceséw wptywajgcych
na mozliwo$¢ rozpoczecia lub kontynuowania dziatalnosci zawodowej przez prawnikéw opieraty sie na
kryteriach istotnych, obiektywnych i przejrzystych. Kazda decyzja podjeta na takich podstawach musi by¢
proporcjonalna i uzasadniona koniecznoscig ochrony klientow oraz wtasciwym dziataniem wymiaru
sprawiedliwosci. Postanowienie to zakazuje takze dyskryminacji na jakiejkolwiek podstawie wskazanej

w art. 14 Europejskiej konwenciji praw cztowieka oraz w art. 1 Protokotu nr 12, interpretowanych przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w $wietle wspdtczesnych realiow — zgodnie z zasadami okreslonymi
w Podstawowych zasadach ONZ dotyczgcych roli prawnikéw (Zasady 10i 11) oraz w Zaleceniu nr
R(2000)21 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie swobody wykonywania
zawodu prawnika (Zasada |l — Ksztatcenie prawnicze, szkolenie i dostep do zawodu). Lgcznie
postanowienia te obejmujg szeroki zakres chronionych przestanek zakazu dyskryminacji, takich jak ptec,
,rasa”®, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie etniczne/narodowe lub

8 Poniewaz wszyscy ludzie nalezg do tego samego gatunku, odrzuca sie teorie opierajgce sig na istnieniu odrebnych ,ras”. Niemniej
jednak uzywa sie terminu ,rasa” w celu zapewnienia, ze osoby, ktére sg powszechnie i btednie postrzegane jako ,halezace do innej
rasy”, nie zostang wytaczone spod ochrony przewidzianej w niniejszej Konwengiji..
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spoteczne, przynaleznosc¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, pte¢, orientacja seksualna,
tozsamosc i ekspresja ptciowa, cechy ptciowe, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnosé lub inny status, badz
tez jakakolwiek kombinacja tych przestanek. Odniesienie do jezyka jako przestanki dyskryminacji nie
wyklucza jednak krajowych wymogow dotyczacych uzywania okreslonych jezykow w toku postepowan
prawnych lub w dokumentach prawnych.

32. Ustep 2 dotyczy procedury, za pomocg ktérej dana osoba uzyskuje kwalifikacje i uprawnienia do
wykonywania zawodu prawnika (tj. zostaje prawnikiem zgodnie z definicjg tego terminu w art. 2),
niezaleznie od tego, czy nastepuje to po raz pierwszy, czy w jakimkolwiek pézniejszym momencie. Wymaga
on, aby decyzje dotyczgce wpisu na liste lub dopuszczenia do zawodu, badz utrzymania prawa do
wykonywania zawodu lub ponownego dopuszczenia do wykonywania zawodu, byty podejmowane przez
samorzady zawodowe lub inne niezalezne organy po przeprowadzeniu nalezytego postepowania oraz aby
decyzje te podlegaly jakiej$ formie zaskarzenia, na przyktad w drodze odwotania lub kontroli sgdowe;j,
whniesionego przez zainteresowane osoby przed niezawistymi i bezstronnymi sgdami lub trybunatami
ustanowionymi przez ustawe. W rozumieniu Konwencji, wpis na liste lub dopuszczenie do zawodu, a takze
utrzymanie prawa do wykonywania zawodu i ponowne dopuszczenie do wykonywania zawodu, dotyczg
ustalenia zgodnosci ze standardami przewidzianymi przez prawo w celu umozliwienia podjecia dziatalnosci
zawodowej prawnikéw. Jezeli decyzje w sprawie dopuszczenia do wykonywania zawodu podejmuje organ,
ktérego niezaleznosé nie jest zapewniona w zakresie wymaganym przez art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka, wymog ten musi zostaé spetniony na etapie pézniejszego zaskarzenia, o ktbrym mowa w ust. 2,
tj. przed sgdem lub trybunatem majgcym petne uprawnienia do kontroli sgdowej, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcym art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka.

33. W niektérych panstwach cztonkowskich samorzgdom zawodowym powierza sie odpowiedzialnos¢
za wpis na liste lub dopuszczenie do zawodu, a takze inne kwestie dotyczace swobody wykonywania
zawodu prawnika, poniewaz uznaje sie, ze sg one najlepiej przygotowane do oceny kwalifikacji
niezbednych do uzyskania prawa wykonywania zawodu oraz zasad etyki prawniczej. W zaleznosci od
tradycji prawnej i ustroju danego kraju, pahstwa cztonkowskie mogg mie¢ rézne typy organow
odpowiedzialnych za te funkcje. W innych panstwach cztonkowskich funkcje te powierzane sg organom
regulacyjnym. Nie jest to sprzeczne z Konwencjg, o ile decyzje dotyczgce dopuszczenia do zawodu oraz
inne kwestie zwigzane ze swobodg wykonywania zawodu prawnika sg wolne od jakiegokolwiek wptywu
politycznego.

Artykut 6 — Uprawnienia zawodowe prawnikéw

34. Artykut 6 zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia prawnikom mozliwo$ci korzystania

z uprawnien, ktére majg podstawowy charakter dla wykonywania zawodu prawnika. Uprawnienia
wymienione w ustepach 1, 2 i 3 mogg — zgodnie z ustepem 4 — podlegaé pewnym ograniczeniom, pod
warunkiem ze sg one zaréwno przewidziane przez prawo, jak i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym. Natomiast uprawnienia okreslone w ustepie 5 nie moga podlega¢ zadnym
ograniczeniom.

35. Ustep 1 lit. a dotyczy podstawowej roli prawnika, a mianowicie udzielania porad prawnych,
swiadczenia pomocy prawnej i reprezentacji. Wyrazne odniesienie do doradztwa, pomocy i reprezentacii
w celu obrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci ma na celu podkreslenie zaréwno legalnosci takiej
dziatalno$ci, jak i zwrécenie uwagi na fakt, ze prawnicy podejmujgcy sie takich spraw sg w szczegdlnosci
narazeni na ataki fizyczne, grozby, nekanie i zastraszanie. Mozliwos$¢ niedopuszczenia prawnika do
udzielania porad prawnych, $wiadczenia pomocy prawnej lub reprezentacji w danej sprawie powinna by¢é
rozwazana wytgcznie w przypadku, gdy utracit on uprawnienia do wykonywania zawodu z uzasadnionych
powoddw — ogdlnie lub w odniesieniu do konkretnego postepowania — lub gdy bytoby to niezgodne

z zasadami etyki i wykonywania zawodu, na przyktad w przypadku konfliktu interesow.

36. Ustep 1, litera b), dotyczy swobody prawnikéw w wyborze ich klientdw i zakonczenia swiadczenia
pomocy prawnej na rzecz danego klienta. Swoboda ta moze, jak wyraznie stwierdza ustep 4, by¢
ograniczona przez zobowigzania prawne i wymogi zawodowe, takie jak: (i) zwigzane ze swiadczeniem
ustug prawnych na rzecz osoéb, ktére nie sg w stanie za nie zapfaci¢; (ii) wynikajgce z zasady ,,Cab-Rank
Rule” lub jej odpowiednika, ktéra ma zastosowanie do barristeréw i adwokatéw w Irlandii i Zjednoczonym
Krélestwie, zgodnie z ktérg sg oni zobowigzani do udzielania porad prawnych, pomocy prawnej lub
reprezentacji prawnej osobom w sprawach mieszczgcych sie w zakresie ich specjalizacji, jezeli nie majg ku
temu przeszkdd, co ma na celu zapewnienie lub maksymalizacje mozliwosci wyboru pethomocnika w
postepowaniu sgdowym; oraz; oraz (iii) majgce zastosowanie, gdy jest to konieczne dla wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnej sprawie lub gdy wymaga tego wypetnienie istniejgcych obowigzkéw wobec
klientow. Obowigzki te i wymogi nie powinny jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej prawnik musiatby
dziata¢ w sposdb sprzeczny z innymi swoimi zobowigzaniami zawodowymi, w tym zobowigzaniami
wynikajgcymi z umowy z klientem oraz tymi dotyczacymi potencjalnego konfliktu intereséw.
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37. Ustep 1, lit. ¢), dotyczy mozliwosci spotkan prawnikéw z ich klientami i potencjalnymi klientami.
Wyrazne odniesienie do mozliwosci kontaktu z osobami pozbawionymi wolnos$ci odzwierciedla fakt,

ze w praktyce mogg wystepowac sytuacje, w ktérych jest to utrudniane lub uniemozliwiane. Taki dostep
powinien by¢ w kazdym przypadku nie tylko niezwtoczny — zgodnie z wyktadnig zawartg w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — lecz takze skuteczny, w tym znaczeniu, ze prawnik ma realng
mozliwos¢ udzielenia oczekiwanej porady prawnej, pomocy prawnej lub reprezentacii.

38. Dostep do prawnika ma kluczowe znaczenie w sytuacjach, w ktérych klient jest pozbawiony
wolnosci. Ma on zasadnicze znaczenie dla przygotowania obrony, w szczegdlnosci na wczesnym etapie
pozbawienia wolnosci, kiedy zapadajg kluczowe decyzje w sprawie. Taki dostep powinien z reguty zosta¢
zapewniony przed przestuchaniem klienta. Ponadto, moze on by¢ opdzniony tylko ze wzgledu na istotne i
konkretne powody oparte na szczegdlnych okolicznosciach sprawy, a wéwczas kazde takie opdznienie
powinno by¢ jedynie tymczasowe.” Przyktadowo, uprawnienie to moze zosta¢ ograniczone w sposob
czasowy, jezeli jest to niezbedne dla celow postepowania przygotowawczego. Ponadto sposob jego
wykonywania moze wymagac¢ warunkéw zapewniajgcych bezpieczenstwo publiczne. Co do zasady, nie
powinno dochodzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji wtadz w relacje pomiedzy prawnikiem a jego klientem.
Obejmuje to zakaz naktadania nieproporcjonalnych ograniczeh w zakresie wizyt — prawnicy powinni byé
informowani o zasadach i regulacjach dotyczacych czestotliwosci i dtugosci wizyt, a prawo do ich
odbywania powinno by¢ odpowiednio zagwarantowane, aby umozliwi¢ im skuteczne reprezentowanie
swoich klientéw.

39. Ponadto pojecie ,skutecznego dostepu” w rozumieniu ustepu 1 lit. ) nalezy rozumiec¢ jako
zobowigzanie panstw-stron do zapewnienia, ze prawnicy mogg swobodnie podrézowac w kraju i za granicg
bez nadmiernych ograniczen w celu spotkania sie ze swoimi klientami. Zasada ta jest zgodna z zasadg
16(b) Podstawowych zasad ONZ dotyczgcych roli prawnikdw. Swoboda przemieszczania sie odgrywa
istotng role w zapewnieniu prawnikom dostepu do ich klientow. Zapewnienie mozliwosci osobistego
spotkania sie z klientem ma kluczowe znaczenie dla utrzymania poufnosci komunikacji, szczegdlnie

w sprawach wrazliwych lub gdy brak jest bezpiecznych kanatéw komunikacji. Wreszcie, mozliwos¢
swobodnego podrézowania stanowi element szerszej zasady, zgodnie z ktérg prawnicy powinni méc
wykonywaé swoje czynnosci zawodowe niezaleznie i bez nieuzasadnionej ingerencji — a ograniczenia

w podrézowaniu mogg stanowic¢ takg ingerencje.

40. Ponadto prawnicy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ regularnych spotkan o odpowiednio dtugim
czasie trwania z klientami pozbawionymi wolnosci. Komunikacja pomiedzy prawnikiem a klientem powinna
by¢ chroniona nie tylko w trakcie wizyty, ale réwniez przed nig i po niej.

41. Ustep 1 lit. d) dotyczy uznawania przez sady, trybunaty i inne organy uprawnienia prawnikéw do
udzielania porad prawnych, Swiadczenia pomocy prawnej lub reprezentacji swoich klientéw w odpowiednich
postepowaniach przed tymi organami. Potrzeba zapewnienia takiego uprawnienia wynika z przypadkow,

w ktérych podejmowano niedopuszczalne proby zakwestionowania, zignorowania lub uniemozliwienia
prawnikowi wybranemu przez dang osobe lub podmiot $wiadczenia doradztwa prawnego lub reprezentaciji.
W okreslonych przypadkach uznanie moze by¢ uzaleznione od przedstawienia przez prawnika
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego udzielenie mu petnomocnictwa przez klienta.

42. Ustep 1 lit. e) dotyczy skutecznego dostepu prawnikéw do okreslonych materiatéw, tj. odpowiednich
akt administracyjnych lub sgdowych dotyczgcych ich klientéw, gdy dziatajg w ich imieniu. Dostep powinien
obejmowaé materiaty istotne z punktu widzenia swiadczenia doradztwa prawnego, pomocy prawnej lub
reprezentacji, ktére znajdujg sie w posiadaniu lub pod kontrolg organdéw wtadzy publicznej, sgdéw i
trybunatéw. Dotyczy to wytgcznie materiatéw zwigzanych z postepowaniami prowadzonymi w danym
panstwie-stronie lub przeciwko niemu. Obejmuje to np. cato$¢ lub istotng czes¢ akt sprawy karnej oraz
wszelkie informacje mogace mie¢ znaczenie dowodowe w jakimkolwiek postepowaniu. Pojecie ,materiat’
obejmuje przedmioty fizyczne, dokumenty oraz inne dane, w tym zeznania swiadkow, opinie biegtych i
wyniki badan kryminalistycznych. ,Dostep” obejmuje nie tylko mozliwos¢ przegladania tych materiatéw, ale
réwniez mozliwos¢ ich otrzymania lub wykonania ich kopii. Prawo dostepu do materiatdbw moze wymagac
spetnienia pewnych procedur okreslonych w prawie krajowym, jednak powinno by¢ realizowane bez
zbednych ograniczen i opdznien, tj. w zakresie i czasie umozliwiajgcym wykorzystanie materiatdw na
danym etapie postepowania. Niemniej jednak, pewne opdznienia lub ograniczenia mogg by¢ uzasadnione
w danych okolicznosciach — np. ochrong bezpieczehstwa narodowego lub osobowych Zrédet informacji

w postepowaniach karnych, zagrozeniem narazenia konkretnego dochodzenia na szwank, konieczno$cig
zapobiezenia ujawnieniu metod dochodzeniowych lub ochrong praw podstawowych innych oséb.
Przyktadowo, ograniczenia w dostepie do akt, dozwolone na podstawie art. 7 dyrektywy UE w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dyrektywa 2012/13/UE), nadal mogg by¢ stosowane przez
panstwa cztonkowskie UE. Ograniczenia te powinny jednak trwaé¢ mozliwie jak najkrécej i nie moga by¢ na
tyle daleko idgce, aby zasadniczo uniemozliwiaty Swiadczenie porady prawnej lub reprezentacje. Jednakze

" Wyrok ETPCz, Beuze przeciwko Belgii [WI], skarga nr 71409/10, 9 listopada 2018 r., pkt 131-136.
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w przypadku istnienia ograniczen dostepu do niektérych materiatéw, interesy klienta mogg by¢é
zabezpieczone np. poprzez zastosowanie mechanizmu przewidzianego w sprawie Sher i inni p.
Zjednoczonemu Krélestwus$, gdzie w postepowaniu dotyczacym zazalenia na postanowienie o dalszym
zatrzymaniu, skarzgcym przedstawiono przyczyny nieujawnienia niektérych informaciji, a chociaz oni sami
i ich petnomocnicy byli wylgczeni z czesci rozprawy, istniata mozliwo$¢ wyznaczenia niezaleznego
adwokata z odpowiednimi uprawnieniami dostepu do informacji niejawnych w celu zapewnienia
sprawiedliwo$ci postepowania.

43. Ustep 1 lit. f) dotyczy uprawnienia prawnikéw do dostepu do wszelkich sadéw, trybunatow lub
innych podobnych organdw, przed ktérymi sg uprawnieni do wystepowania, oraz kontaktowania sie z nimi.
Obejmuje to zaréwno fizyczny dostep do siedziby organu, w ktérym toczy sie postepowanie w imieniu ich
klientow, jak i mozliwos¢ komunikowania sie z tym organem w zwigzku z danym postepowaniem przy
uzyciu jakichkolwiek srodkéw, ktére moga by¢ dozwolone w tym celu. Uprawnienie to nie wyklucza
istnienia uzasadnionych wymogoéw w zakresie kontroli bezpieczenstwa dotyczacych dostepu do siedziby
organu, ani mozliwos$ci okreslenia przez ten organ srodkéw komunikaciji, ktére sg dopuszczalne w kontakcie
z nim. Nie powinno jednak dochodzi¢ do dyskryminacji w tym zakresie i roznicowania sytuacji
poszczegodlnych prawnikéw reprezentujgcych strony w danym postepowaniu.

44, Ustep 1 lit. g) dotyczy mozliwosci sktadania przez prawnikdw wnioskéw lub pism procesowych

w toku postepowan, w ktorych dziatajg w imieniu swoich klientéw. Whnioski lub pisma te mogg dotyczyé
wszystkich czynnosci procesowych, w tym uzyskiwania, przedstawiania i dopuszczalnosci dowodow.

W szczegoélnosci wskazuje sie na mozliwosé sktadania wnioskow o wytgczenie sedziego, prokuratora lub
cztonka organu orzekajgcego w danej sprawie, co podkresla, ze takie dziatania mieszczg sie w petni

w granicach uprawnien prawnika. Mozliwos¢ sktadania wnioskéw i pism procesowych podlega¢ bedzie
kontroli pod katem tego, czy nie utrudniajg one nieproporcjonalnie przebiegu postepowania ani nie stanowig
naduzycia. Jednakze wprowadzanie ograniczen na skfadanie wnioskow i pism

lub natozenie sankciji lub kar za ich ztozenie musi mie¢ wtasciwg podstawe prawng, by¢ absolutnie
konieczne dla sprawnego prowadzenia odpowiednich postepowan. Ponadto musi zosta¢ sporzadzone
uzasadnienie zastosowania takich srodkéw.

45. Ustep 1 lit. h) dotyczy mozliwosci skutecznego uczestnictwa prawnikéw we wszystkich etapach
postepowania, w ktdrym reprezentujg swoich klientéw. W szczegdlnosci nie powinni oni by¢ pozbawiani
prawa do zadawania pytan swiadkom oraz ich konfrontowania ani wykluczani z okreslonych etapéw
postepowania. Nie wyklucza to jednak ograniczeh co do formy zadawania pytan w celu ochrony prawa
Swiadka do prywatnosci, zapobiegania i Scigania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa
narodowego. Ponadto mozliwos$¢ ta nie wyklucza natozenia ograniczenh co do liczby prawnikéw, ktérzy
mogg braé udziat w postepowaniach prowadzonych w formie ustnej.

46. Ustep 1 lit. i) dotyczy mozliwosci informowania spoteczenstwa przez prawnikéw o $wiadczonych
przez nich ustugach. Takie informacje moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla zapewnienia lub utatwienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Forma takich dziatah moze r6zni¢ sie w zaleznos$ci od organizacji
zawodu prawnika w danym panstwie-stronie. Moze takze podlegac ograniczeniom majgcym na celu
ochrone wiasciwego dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ochrone spoteczenstwa przed reklamg
wprowadzajgcg w btgd oraz zachowanie godnosci zawodu. Niemniej jednak, jak uznat Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, swoboda prawnikéw w przekazywaniu informacji o swoich ustugach miesci sie w ramach
ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi wynikajgcego z art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka®

i swoboda ta jest wzmocniona przez ten ustep.

47. Ustep 2 dotyczy potrzeby ochrony prawnikéw przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci cywilnej

i karnej za ich wypowiedzi ustne i pisemne formutowane w toku wszystkich postepowan prowadzonych

w imieniu ich klientéw. Taka ochrona ma zasadnicze znaczenie, jesli prawnicy majg by¢ w stanie
skutecznie reprezentowa¢ swoich klientéw, poniewaz zasada sprawiedliwosci przemawia na rzecz
swobodnej i zdecydowanej wymiany argumentow i stanowisk. Warunek dziatania w dobrej wierze

i z nalezytg starannoscig, tj. w oparciu o odpowiednie podstawy faktyczne dla wyrazanych opinii, stuzy
ochronie uzasadnionych intereséw wymiaru sprawiedliwosci oraz osob, ktérych wypowiedzi dotycza.
Ochrona ta pozostaje zgodna ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze ograniczenie
swobody wypowiedzi obrohAcy — nawet w formie tagodnej sankcji karnej — moze byé uznane za konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym tylko w wyjgtkowych przypadkach (zob. np. sprawy Nikula przeciwko
Finlandii, skarga nr 31611/96, wyrok z 21 marca 2002 r. oraz Steur przeciwko Niderlandom, skarga nr
39657/98, wyrok z 28 pazdziernika 2003 r.) w odniesieniu do wypowiedzi sformutowanych przez prawnikow
w toku procesu. Ochrona ta, odnoszgca sie wytgcznie do formalnych wypowiedzi formutowanych w ramach
prowadzonego postepowania, nie obejmuje jednak swiadomych ktamstw i poswiadczania nieprawdy,

8 Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Sher i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5201/11, pkt 151-
157
® Wyrok ETPCz, Casado Coca przeciwko Hiszpanii, skarga nr 15450/89, 24 lutego 1994 r.
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rozpowszechniania oczywiscie nieprawdziwych informacji, zachowan obrazliwych lub grézb (np. zniewag
czy pogrézek), ani naruszen obowigzujgcych zasad wykonywania zawodu. Ponadto pojecie ,wypowiedzi”
nie obejmuje zadnych czynnosci podejmowanych przez prawnika. Postanowienie to — ktére w kazdym
przypadku podlega ograniczeniom wskazanym w art. 6 ust. 4 — nie ma rowniez na celu wytgczenia
odpowiedzialnosci za naduzycia, obstrukcyjne lub bezcelowe dziatania procesowe ani za naruszenia
zarzadzeh sadu lub przepiséw proceduralnych. Nie oznacza to jednak, ze prawnik powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ cywilng lub karng wytacznie za przedstawienie stanowiska i wersji wydarzen swojego
klienta w toczgcym sie postepowaniu. Do celdw niniejszego postanowienia pojecie ,karny” nalezy rozumie¢
zgodnie z rozumieniem tego terminu nadanym mu przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka przy
stosowaniu art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka.

48. Ustep 3, lit. a), dotyczy okolicznosci, w ktérych prawnicy moga spotykaé sie osobiscie ze swoimi
klientami lub potencjalnymi klientami. Odniesienie do takich spotkan ,w warunkach zapewniajgcych
prywatno$¢” wigze sie z potrzebg zagwarantowania, ze nikt inny nie moze stysze¢ ani w inny sposéb
zrozumie¢ tresci rozmowy miedzy prawnikiem a klientem lub potencjalnym klientem. Moze to mieé
szczegolne znaczenie w przypadku klientéw lub potencjalnych klientéw pozbawionych wolnosci, ale dotyczy
wszystkich spotkanh osobistych, niezaleznie od miejsca ich odbywania — takze tych prowadzonych w toku
postepowania sgdowego. Prawo to nie wyklucza nadzoru nad spotkaniami miedzy prawnikami a osobami
pozbawionymi wolnosci, przy czym nadzorujgce osoby powinny mie¢ wytgcznie mozliwos$¢ obserwowania
spotkania, bez mozliwosci stuchania rozmowy. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
pomieszczen, w ktorych prawnicy mogg rozmawiaé z klientami bez ryzyka podstuchu lub nagrywania.
Jednoczesnie uprawnienie to nie wyklucza mozliwosci monitorowania spotkan miedzy prawnikiem a osobg
podejrzana, jesli istniejg uzasadnione podstawy do podejrzenia, ze prawnik uczestniczy w popetnieniu
przestepstwa lub pomagat w jego dokonaniu badz ukrywaniu. Prawnicy i ich klienci moga réwniez
zrezygnowac ze spotkania w warunkach zapewniajacych prywatno$¢, na przyktad gdy spotkanie odbywa
sie w przestrzeni publicznej i nie podejmujg oni zadnych dziatan majgcych na celu zapobiezenie
przystuchiwaniu sie przez osoby postronne.

49. Ustep 3 lit. b) dotyczy poufnosci komunikacji prawnikéw z ich klientami i potencjalnymi klientami, to
jest przypadkéw, w ktérych nie spotykajg sie oni osobiscie. Prawo do zachowania tajemnicy ma
pierwszorzedne znaczenie dla relacji prawnika z jego klientem. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny
zatem mie¢ charakter wyjgtkowy. Prawo to ma zastosowanie do wszelkich srodkéw i form komunikacji —

w tym spotkan online — niezaleznie od tego, kto je inicjuje: prawnik, klient czy potencjalny klient. Wyklucza
ono mozliwos¢ otwierania i czytania korespondenciji, podstuchiwania lub jakiejkolwiek innej formy
przechwytywania tej komunikacji. W przypadku rozpraw prowadzonych online, prawnicy powinni mie¢
mozliwo$¢ prowadzenia poufnej komunikacji z klientami przez caty czas ich trwania — zaréwno wtedy, gdy
przebywajg z nimi w tym samym pomieszczeniu, jak i gdy uczestniczg w rozprawie zdalnie. Taka forma
komunikacji moze jednak podlegaé przechwyceniu zgodnie z art. 6 ust. 4, na przyktad gdy istniejg
uzasadnione podstawy do podejrzenia, ze zainteresowany prawnik uczestniczy w przestepstwie, ktérego
miat dopuscic sie klient lub potencjalny klient, lub udzielit pomocy w jego popetnieniu badz ukryciu. W takich
przypadkach muszg istnie¢ wystarczajgce i odpowiednie gwarancje zapobiegajgce arbitralnosci takich
decyzji, w tym skuteczna kontrola sgdowa ingerencji w komunikacje.

50. Ustep 3 lit. ¢) dotyczy ochrony prawa do zachowania tajemnicy w zakresie informac;ji lub materiatow
otrzymanych od klientéw lub potencjalnych klientéw, komunikacji z nimi po otrzymaniu takich materiatéw
oraz wszelkich materiatéw przygotowanych w zwigzku z tg komunikacjg lub prowadzonym postepowaniem
sgdowym w ich imieniu. Postanowienie to oznacza, ze co do zasady prawnik nie moze by¢ zobowigzany do
ujawnienia, przekazania w toku przeszukania ani do ztoZzenia zeznar dotyczgcych wspomnianej
komunikacji, informaciji lub materiatéw — w tym takze tych pozyskanych w trakcie spotkan lub komunikaciji, o
ktérych mowa w ust. 3 lit. a) i b). Do zapewnienia ochrony tajemnicy istotnie przyczynia sie przestrzeganie
wymogow wskazanych w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dotyczgcych przeszukan i zaje¢. Prawnik nie moze by¢ rowniez
zobowigzany do ujawnienia tozsamosci swoich klientow lub potencjalnych klientéw. Postanowienie to nie
wyklucza jednak obowigzku przekazania organom przedmiotu, ktérego uzycie mogto przyczyni¢ sie do
popetnienia przestepstwa. Wszelkie ograniczenia tej gwarancji powinny mie¢ charakter wyjatkowy,
zwazywszy na nadrzedne znaczenie zachowania tajemnicy w stosunkach pomiedzy prawnikiem a jego
klientem. Niektére aspekty tego prawa moga by¢ objete pojeciami tajemnicy zawodowej lub tajemnicy
obronczej, wystepujgcymi w systemach prawnych niektérych panstw-stron, lecz postanowienie to nie
ogranicza sie do tych pojec. Niemniej jednak ingerencja w to prawo moze by¢ dopuszczalna na podstawie
art. 6 ust. 4 — w szczegdlnosci gdy istniejg uzasadnione podstawy do podejrzenia, ze prawnik uczestniczy w
przestepstwie, ktérego miat dopusci¢ sie klient lub potencjalny klient, lub pomagat w jego popetnieniu bgdz
ukrywaniu'. Podobnie dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu moga skutkowa¢ obowigzkiem informowania odpowiednich organéw o podejrzeniach i

10 Zob. np. wyrok ETPCz z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie Versini-Campinchi i Tania Crasniansk przeciwko Francji, skarga nr
49176/11.
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przekazywania informacji dotyczgcych klienta''. Takie obowigzki nie mogg jednak pozostawaé w
sprzeczno$ci z realizacjg przez prawnika zadania obrony lub reprezentowania klienta w toku, lub w zwigzku
z postepowaniem sgdowym badz doradzania w przedmiocie wszczecia, lub unikniecia takiego
postepowania. We wszystkich przypadkach muszg istnie¢ wystarczajace i odpowiednie gwarancje
zapobiegajgce arbitralnosci wszelkich ingerencji, w tym prawo przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. d) oraz
skuteczna kontrola sgdowa ingerencji. Ustep ten nie wyklucza mozliwosci wyrazenia przez klienta lub
potencjalnego klienta zgody na ujawnienie lub ztozenie przez zainteresowanego prawnika zeznan.

51. Ustep 4 dotyczy podstaw, na jakich mogg by¢ naktadane ograniczenia w wykonywaniu uprawnien
okreslonych w ustepach 1, 2 i 3, a mianowicie: ograniczenia te muszg by¢ zawsze przewidziane przez
prawo oraz konieczne w spoteczenstwie demokratycznym — zgodnie ze znaczeniem tych poje¢ przyjetym w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W szczegdélnosci wymaga to, aby tre$¢ przepisow
prawa, na podstawie ktérych dokonuje sie ingerencji w przedmiotowe uprawnienia, byta dostepna, a skutki
Z niego wynikajgce — przewidywalne. Poza nielicznymi uprawnienia prawami o charakterze bezwzglednym
Trybunat dopuszcza potrzebe zachowania sprawiedliwej rwnowagi miedzy gwarantowanymi prawami i
wolnosciami a innymi konkurencyjnymi uprawnieniami i interesami. Ustalajgc, czy taka réwnowaga zostata
zachowana, gdy dochodzi do ograniczenia prawa lub wolnosci, Trybunat bada, czy: realizowany jest
uzasadniony cel, istniejg istotne i wystarczajgce powody takiego ograniczenia oraz czy zachowana zostata
proporcjonalnos¢ srodkéw do realizowanego celu. Przy ocenie spetnienia dwoch ostatnich warunkéw, brany
jest pod uwage margines uznania. Dwa wspomniane wymogi mogg byc¢ tez fgcznie okreslane przez
Trybunat jako ,pilna potrzeba spoteczna”. W razie spetnienia obu warunkéw ograniczenie mozna uznaé za
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Ze wzgledu na znaczenie zachowania tajemnicy w
stosunkach pomiedzy prawnikiem a jego klientem, wszelkie ograniczenia tego prawa wymagajg
jednoznacznego wykazania okolicznosci je uzasadniajgcych i muszg mieé charakter wyjgtkowy.

52. Ustep 5 dotyczy ochrony prawnikéow przed negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z
utozsamiania ich z klientami lub sprawami ich klientéw. Nalezy go odczytywac tgcznie z art. 9 ust. 4,
poniewaz przestrzeganie obowigzku wynikajgcego z tego postanowienia ma szczegdlne znaczenie dla
zapewnienia, ze nie wystgpig takie negatywne konsekwencje wynikajgce z utozsamiania prawnikow z ich
klientami lub ich sprawami. Potrzeba zapobiezenia takim skutkom ma istotne znaczenie, poniewaz
utozsamianie prawnikow z klientami lub ich sprawami prowadzito do fizycznych atakéw, grézb, nekania,
zastraszania oraz powaznych przypadkow utrudniania i ingerencji w wykonywanie przez nich dziatalnos$ci
zawodowej. Do utozsamienia, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, moze dochodzi¢ m.in. wskutek
wypowiedzi politykéw, artykutéw i innych materiatéw publikowanych w mediach. Negatywne konsekwencje,
ktorych dotyczy ten ustep, mogg przybierac rézne formy, osiggajgc powazny poziom, w szczegdlnosci
grozby, ataki fizyczne lub zastraszanie poprzez dziatania prawne podejmowane przez osoby prywatne oraz
postepowania dyscyplinarne, karne lub administracyjne'? — réwniez wszczynane przez samorzady
zawodowe (zob. pkt 76). Ustep ten nie ogranicza prawa do wolnosci wypowiedzi chronionego na podstawie
art. 10 Europejskiej konwencji praw cziowieka. W niektérych parnstwach ochrona wolno$ci wypowiedzi
moze by¢ réwniez zagwarantowana w konstytucji krajowej, co nadaje jej wysoki poziom ochrony w
krajowym porzgdku prawnym. Z tego wzgledu postanowienie to powinno by¢ stosowane z uwzglednieniem
koniecznosci zachowania réwnowagi z wolno$cig wypowiedzi.

Article 7 — Wolnosc¢ wypowiedzi

53. Artykut 7 zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia, ze prawnicy i ich samorzady zawodowe
mogg swobodnie wypowiadac sie nie tylko na tematy zwigzane z wykonywaniem zawodu prawnika, lecz
takze w sprawach dotyczgcych prawa i jego stosowania w ogdlnosci — w tym kwestii ochrony i promowania
praw cztowieka oraz potrzeby reform. Postanowienie to wzmacnia zatem gwarancje wolno$ci wypowiedzi i
wolnosci zgromadzeh pokojowych zawartg m.in. w art. 10 i 11 Europejskiej konwencji praw cztowieka.

54. Ustep 1 dotyczy prawa prawnikéw do informowania opinii publicznej o sprawach dotyczacych ich
klientdéw oraz do formutowania wypowiedzi krytycznych w oparciu o takie informacje. Mozliwos¢ takiej
komunikaciji jest istotna nie tylko z punktu widzenia ochrony praw konkretnych klientéw, lecz takze dlatego,
ze ich sytuacja i sposob traktowania moze uwidacznia¢ problemy o szerszym znaczeniu — np. takie jak
adekwatnos¢ lub zasadnosc¢ zakresu, skutkdéw lub sposobu stosowania okreslonych przepiséw prawa,
uchybien lub naduzy¢ w funkcjonowaniu systemu wymiaru sprawiedliwo$ci czy trudnosci w realizacji
konstytucyjnych i miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

11Zobacz na przyktad wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji, skarga nr 12323/11.

2Moze to obejmowac strategiczne procesy sadowe zgodnie z Rekomendacjg CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie przeciwdziatania stosowaniu strategicznych proceséw sadowych przeciwko udziatowi spoteczenstwa
(SLAPP).


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22CM/Rec(2024)2%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
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55. Jednoczes$nie uznaje sie, ze obowigzki zawodowe, wymogi wiasciwego dziatania wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego (zaréwno klientéw, jak i innych oséb
uczestniczgcych w postepowaniu) mogg uzasadnia¢ okreslone ograniczenia w ujawnianiu informaciji
dotyczacych danej sprawy. Moze tak by¢ np. wtedy, gdy ujawnienie pewnych danych w okreslonym
momencie mogtoby zagrozi¢ prawidtowemu przebiegowi postepowania lub utrudni¢ postepowanie
przygotowawcze. Podobnie, ujawnienie informacji moze by¢ niewtasciwe, jesli bytoby sprzeczne z
podstawg, na jakiej zostata ona przekazana — np. gdy jedna ze stron proponuje ugode lub zawarcie
porozumienia w sprawie przyznania si¢ do winy. Ponadto ujawnienie okre$lonych danych osobowych stron
postepowania lub innych os6b w nie zaangazowanych moze by¢ uznane za nieuzasadniong ingerencje w
ich prywatnos¢ — nawet dtugo po zakonczeniu sprawy. Co wiecej, sposdb, w jaki prawnik przekazuje
informacje o sprawie, moze w niektérych przypadkach zosta¢ uznany za niezgodny ze standardami
wymaganymi od przedstawiciela zawodu zaufania publicznego. Kazde ograniczenie tego prawa musi by¢
jednak przewidziane przez prawo i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

56. Ustep 2 odnosi sie do prawa prawnikéw i ich samorzgdéw zawodowych do zabierania gtosu w
sprawach o znaczeniu ogdélnym dla prawa i praktyki — takze niezwigzanych z konkretng sprawa lub
dostrzegalnych w sprawach, w ktérych nie biorg oni udziatu. Rola zawodowa prawnikéw sprawia, ze sg oni
szczegolnie dobrze przygotowani do wskazywania probleméw wynikajgcych z okreslonych przepisow
prawa, orzeczen sgdow lub aspektéow funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktére dotyczg lub
wptywajg na wykonywanie zawodu prawnika — oraz do proponowania odpowiednich rozwigzan. Mozliwo$¢
formutowania postulatéw reform w oparciu m.in. o orzecznictwo nie powinna by¢ rozumiana jako
kwestionowanie praw stron wynikajgcych z tych orzeczen, lecz jako wktad w debate o potrzebie zmian
legislacyjnych lub administracyjnych w dziedzinach nimi objetych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzki
przejrzystosci naktadane na prawnikéw dziatajgcych jako ,lobbysci” w rozumieniu Zalecenia
CM/Rec(2017)2 Komitetu Ministrow w sprawie prawnej regulacji dziatalnosci lobbingowej w kontekscie
podejmowania decyzji publicznych sg zgodne z niniejszym postanowieniem.

57. Prawo samorzadéw zawodowych do udziatu w konsultacjach w toku procesu legislacyjnego,
przewidziane w art. 4 ust. 3, opiera sie nie tylko na przestrzeganiu ogolnej zasady, lecz réwniez na
przestankach praktycznych. Samorzady zawodowe, ztozone z praktykujgcych prawnikéw, posiadajg
pogtebiong wiedze i zrozumienie systemu prawnego w zakresie, w jakim dotyczy on zawodu oraz
potencjalnych skutkéw projektowanych przepiséw. Przepisy te mogg mie¢ bezposredni zwigzek z
dziatalnoscig zawodowag prawnikéw, ale mogg tez wptywaé na wykonywanie tej dziatalnosci — np. poprzez
wprowadzenie obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, takich jak obowigzek zgtaszania
podejrzanych transakcji, przeprowadzaniu czynnosci sprawdzajgcych wobec klienta i prowadzenia
dokumentacji transakc;ji finansowych zgodnie z przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

58. Samorzady zawodowe odgrywajg takze kluczowg role w utrzymywaniu zasad etyki i wykonywania
zawodu. Ich udziat w opracowywaniu i aktualizowaniu zasad etyki i wykonywania zawodu oraz innych ram
regulacyjnych przyczynia sie do zachowania wysokich standardow zawodowych i zaufania publicznego do
systemu prawnego. Otoczenie prawne, w ktérym prawnicy wykonujg zawdd, stale sie zmienia —

a samorzady zawodowe mogg podejmowac dziatania z wyprzedzeniem, by zapewni¢ skuteczne
dostosowanie zawodu do tych zmian, m.in. poprzez informowanie cztonkdw oraz opinii publicznej

o wprowadzanych zmianach i wspieranie ich sprawnego wdrazania.

59. Rola samorzgdéw zawodowych i ich cztonkéw obejmuje réwniez odpowiedzialno$é za ochrone
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz promowanie praworzadnosci, na ktérej ochrona ta sie opiera.
Odpowiedzialnos¢ ta realizowana jest m.in. poprzez zwiekszanie Swiadomosci spotecznej na temat
probleméw prawnych i praktycznych, ktére zostaty zidentyfikowane, oraz zachecanie do ich rozwigzywania.
Wskazywanie tych problemoéw i formutowanie propozycji rozwigzan nie moze by¢ postrzegane jako
naruszanie kompetencji organéw ustawodawczych ani wykonawczych. Ponadto nie istniejg podstawy do
nakladania ograniczen na prowadzenie takiej dziatalnosci przez prawnikéw lub ich samorzady zawodowe.

Artykut 8 — Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

60. Artykut 8 zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia przestrzegania okreslonych wymogéw w
odniesieniu do przestanek wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko prawnikom, procedury,
wedtug ktérej rozstrzygane sg takie postepowania, oraz kar dyscyplinarnych, ktére mogg zostaé natozone w
przypadku niekorzystnego ich zakonczenia. Przestrzeganie tych wymogéw ma zasadnicze znaczenie dla
zapobiezenia przypadkom niewtasciwego wykorzystywania postepowania dyscyplinarnego do grozenia
prawnikom, ich nekania lub zastraszania, badz w inny sposéb utrudniania lub ingerowania w wykonywanie
przez nich dziatalnosci zawodowej, co zdarzato sie w przesztosci. Postanowienie to nie ma zastosowania
do procedur rozpatrywania skarg przeciwko prawnikom, chyba Zze sg one automatycznie powigzane z
postepowaniami dyscyplinarnymi.
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61. Ustep 1 dotyczy okreslenia pewnych ograniczen w odniesieniu do przestanek, na ktérych mozna
opiera¢ postepowanie dyscyplinarne wobec prawnikow, a mianowicie — ze muszg one by¢ przewidziane
przez prawo oraz by¢ zgodne z prawami i wolnosciami wynikajgcymi z Europejskiej konwenciji praw
cziowieka. Z zastrzezeniem spetnienia wymogu, ze dana zasada jest ,przewidziana przez prawo”, doktadne
zrédto odpowiednich standardéw wykonywania zawodu nie ma znaczenia — mogg sie one zatem znajdowaé
zaréwno w przepisach ustawowych czy wykonawczych, jak i w zasadach etyki i wykonywania zawodu
przyjetych przez samorzady zawodowe. Ponadto ustep 1 nie odnosi sie do tresci zadnej z przestanek, ktére
mogg mie¢ zastosowanie do prawnikéw uprawnionych do wykonywania zawodu w danej jurysdykcji, chyba
ze bylyby one sprzeczne z okreslonymi prawami i wolnosciami wynikajacymi z Europejskiej konwencji praw
cztowieka — przyktadowo poprzez przyjecie przestanek, ktére mogtyby prowadzi¢ do natozenia kary
dyscyplinarnej za korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi i pokojowych zgromadzen, jesli w danych
okolicznosciach bytoby ono chronione na podstawie artykutdéw 10 i 11 Europejskiej konwenciji praw
cztowieka — jak miato to miejsce m.in. w sprawach Ezelin przeciwko Francji'3 oraz Rogalski przeciwko
Polsce’. Jednoczesnie uznaje sie, ze oprdcz uchybien zwigzanych z dziatalnos$cig zawodowa, niektére
zachowania prawnikow w zyciu prywatnym mogg zosta¢ uznane za godzgce w dobre imie zawodu, a tym
samym rowniez stanowi¢ podstawe do wszczecia wobec nich postepowania dyscyplinarnego. Niemniegj
jednak jakiekolwiek takie postepowanie dyscyplinarne nie powinno opierac¢ sie na ogoélnych i
nieprecyzyjnych podstawach umozliwiajgcych nadmiernie szerokg interpretacje, jak miato to miejsce na
przyktad w sprawie Guliyev przeciwko Azerbejdzanowi’®, w ktérej postepowanie wszczeto wobec
prokuratora w zwigzku z jego relacjg osobista.

62. Ustep 2 lit. a) dotyczy organu wiasciwego do rozpoznawania i rozstrzygania postepowan
dyscyplinarnych wobec prawnikow. W tym celu przewiduje on mozliwos¢é wyboru przez panstwo-strone
jednego z trzech rodzajéw organow: organu dyscyplinarnego powotanego przez wtasciwy samorzad
zawodowy, niezaleznego i bezstronnego organu administracyjnego lub niezaleznego i bezstronnego sadu
albo trybunatu ustanowionego na mocy prawa. Wyboér rodzaju organu nalezy do panstwa-strony, jednak
niezaleznie od wyboru, organ ten musi spetnia¢ wymogi niezaleznosci i bezstronnosci w rozumieniu
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jezeli postepowanie dyscyplinarne jest
prowadzone przed organem, ktérego niezaleznos¢ nie odpowiada standardom wynikajgcym z art. 6
Europejskiej konwencji praw cztowieka, wymaog ten musi zosta¢ spetniony na etapie srodka odwotawczego,
o ktérym mowa w lit. d), tj. przed sgdem lub trybunatem majgcym petne uprawnienia kontrolne, zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczacym art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka. Postanowienie to nie wyklucza stosowania krajowych przepiséw dotyczgcych sktadu organéw
dyscyplinarnych. W niektorych panstwach do sktadu organéw dyscyplinarnych dla prawnikéw powotuje sie
sedziow lub przedstawicieli spoteczenstwa.

63. Ustep 2 lit. b) odnosi sie do czasu potrzebnego na rozpoznanie postepowan dyscyplinarnych wobec
prawnikéw. Przewlektos¢ takiego postepowania moze prowadzi¢ do stanu niepewnosci, ktéry moze
utrudniac¢ lub ingerowa¢ w mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci zawodowej przez prawnika. Nie oznacza to
jednak, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone w pospiechu, co mogtoby skutkowaé naruszeniem
zasad rzetelnego postepowania. Postepowanie powinno by¢ jednak prowadzone bez nieuzasadnionych
opoznien, ktdére mogtyby zagrozi¢ jego skutecznosci i wiarygodnosci. Ocena zasadnosci dlugosci
konkretnego postepowania powinna opierac¢ sie na podejsciu przyjetym w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przy stosowaniu art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cziowieka.

64. Ustep 2 lit. c) dotyczy sposobu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec prawnikéw.
W szczegdlnosci wymaga on, by byto ono prowadzone zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji praw cztowieka, z dodatkowym zastrzezeniem, ze prawnik, ktérego dotyczy postepowanie,
powinien mie¢ prawo do uzyskania porady, pomocy lub reprezentacji ze strony prawnika wedle swojego
wyboru. Szczegbtowy zakres roli tego ostatniego bedzie bez watpienia zalezat od charakteru i ztozonosci
konkretnego postepowania dyscyplinarnego. Prowadzenie takiego postepowania nie zawsze wymaga
przeprowadzenia rozprawy ustnej. Bedzie ona jednak konieczna w sytuacjach spornych okolicznosci
faktycznych, spornych kwestii dotyczacych wiarygodnosci lub cech charakteru prawnika, a takze w
przypadku, gdy przewidywana sankcja moze mie¢ wptyw na jego reputacje zawodows.

65. Ustep 2 lit. d) dotyczy mozliwosci zaskarzenia przez prawnika rozstrzygniecia postepowania
dyscyplinarnego wydanego przez dowolny organ wybrany zgodnie z lit. a) — przed sgdem lub trybunatem.
Prawo to ma istotne znaczenie nawet w przypadkach, gdy natozona sankcja ma charakter tagodny, jak np.
upomnienie, poniewaz moze ona wptyng¢ na wynik pdzniejszych postepowan. W takich sytuacjach
odpowiednia bedzie uproszczona procedura odwotawcza. Z kolei w przypadku natozenia kary pienieznej
lub jakichkolwiek ograniczen dotyczgcych prawa do wykonywania zawodu, odwotanie od decyzji sadu
powinno przystugiwac¢ do sgdu apelacyjnego. W pozostatych przypadkach powinna istnie¢ mozliwos¢

3 Wyrok ETPCz, Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, 26 kwietnia 1991 r.
4 Wyrok ETPCz, Rogalski przeciwko Polsce, skarga nr 5420/16, 23 marca 2023 r.
S Wyrok ETPCz, Guliyev przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 54588/13, 6 lipca 2023 r.
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whniesienia odwotania od decyzji lub jej zaskarzenia w drodze kontroli sgdowej. Wskazanie prawa
prawnikéw do zaskarzenia wyniku postepowania dyscyplinarnego nie wyklucza mozliwosci przyznania
podobnego uprawnienia innym stronom tego postepowania.

66. Ustep 3 dotyczy okreslenia pewnych ograniczen w zakresie kar dyscyplinarnych, ktére mogg by¢
natozone w przypadku, gdy jedna lub wiecej przestanek postepowania dyscyplinarnego zostata uznana za
zasadng w sposob zgodny z wymogami okre$lonymi w ust. 2. Zasadniczo nie odnosi si¢ on do rodzaju kar,
jakie mogg zostac natozone. Istotne jest natomiast, aby charakter kazdej natozonej kary byt zgodny z
zasadami legalizmu, niedyskryminaciji i proporcjonalnoéci. Oznacza to, ze kazda kara powinna mie¢
zastosowanie do danego naruszenia zasad etyki lub wykonywania zawodu tylko wtedy, gdy byta
przewidziana w momencie jego popetnienia. Ponadto wybér rodzaju lub wymiaru kary dyscyplinarnej nie
powinien by¢ uzalezniony od czynnikdéw zewnetrznych, takich jak cechy osobiste, poglady lub status
danego prawnika. Kara natozona w konkretnym przypadku nie moze by¢ surowsza, niz wynika to z
charakteru danego naruszenia. W szczegolnosci ograniczenia prawa do wykonywania zawodu powinny by¢é
naktadane wytgcznie za powtarzajgce sie, ciggte lub powazne naruszenia zasad etyki i wykonywania
zawodu, a catkowity zakaz wykonywania zawodu — jedynie w przypadku najpowazniejszych naruszen tych
zasad.

Artykut 9 — Srodki ochronne

67. Artykut 9 zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia, ze zostang przyjete okreslone $rodki oraz
ze powstrzymajg sie one od okreslonych dziatan, tak aby prawnicy byli chronieni w pewnych sytuacjach, w
ktérych sg szczegdlnie narazeni na naduzycia, a takze by zapewni¢ im oraz ich samorzgdom zawodowym
ochrone przed atakami, grozbami, nekaniem lub zastraszaniem, a takze przed utrudnianiem lub ingerencja
w wykonywanie ich dziatalnosci zawodowej. Srodki wymagane na podstawie ustepéw 1 i 2 mogg zostaé
ograniczone wytgcznie w takim zakresie, w jakim sg one przewidziane przez prawo i konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym w celu zapobiegania przestepstwom, prowadzenia postepowan
przygotowawczych lub scigania przestepstw, badz w celu ochrony praw innych oséb.

68. Ustep 1 lit. @) dotyczy prawa prawnika do kontaktu z wybranym przez siebie prawnikiem w
przypadku pozbawienia go wolnosci z jakiejkolwiek przyczyny. Wzmacnia on prawo dostepu do prawnika
oraz obowigzek pouczenia osoby pozbawionej wolnosci o tym prawie, ktére Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznat za wynikajgce z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢) Europejskiej konwencji praw cztowieka. Dostep
taki powinien co do zasady nastgpi¢ przed przestuchaniem prawnika, o ile pozbawienie wolnosci ma
zwigzek z ewentualnym postepowaniem karnym. Podobnie jak w przypadku prawa dostepu wynikajgcego z
art. 6 ust. 1 lit. ¢) Konwencji, mozliwos¢ kontaktu z prawnikiem moze zosta¢ opézniona jedynie z
powaznych i konkretnych powoddw, wynikajgcych ze szczegdlnych okolicznosci sprawy, i woéwczas takie
opdznienie powinno mie¢ wytgcznie charakter tymczasowy.

69. Ustep 1 lit. b) odnosi sie do mozliwosci zgdania przez prawnika, aby jego samorzad zawodowy
zostat poinformowany o pozbawieniu go wolnosci z jakiejkolwiek przyczyny, w tym o podstawie prawne;j tej
czynnosci oraz o miejscu, w ktorym przebywa. Obowigzek poinformowania samorzagdu zawodowego ,bez
nieuzasadnionej zwtoki” nie oznacza koniecznosci natychmiastowego powiadomienia, jak w przypadku
sformutowania ,natychmiast”. Niemniej jednak, podobnie jak w lit. a), poinformowanie samorzgdu moze
zostac opdznione jedynie z powaznych i konkretnych powodoéw, wynikajgcych ze szczegdlnych okolicznosci
sprawy, i woéwczas takie opdznienie nie powinno przekraczaé kilku dni, chyba ze zachodzi sytuacja
nadzwyczajna. Celem, ktéremu stuzy poinformowanie samorzgdu zawodowego o pozbawieniu prawnika
wolnosci jest umozliwienie mu realizacji jego roli w reprezentowaniu intereséw prawnikéw i ich zawodu,

w szczegdllnosci poprzez zapewnienie, ze pozbawienie wolnoéci nie miato charakteru nieuzasadnionego.

70. Ustep 1 lit. c) dotyczy prawa prawnika do obecnosci przedstawiciela samorzagdu zawodowego lub
niezaleznego prawnika podczas przeszukania jego osoby, pomieszczen, pojazddw lub urzadzen, a takze
podczas przeszukania, zajecia lub kopiowania dokumentéw, danych lub wyposazenia dowolnego rodzaju,
o ile sg one wykorzystywane w dziatalnosci zawodowej. Ochrona ta obejmuje rowniez pomieszczenia
prywatne lub inne miejsca oraz urzgdzenia, w ktérych prawnicy przechowujg dokumenty i dane zwigzane

z klientami. PowyzZsze prawo wzmachnia gwarancje proceduralne wynikajgce z art. 8 Europejskiej konwencji
praw cztowieka, stosowane w przypadku przeszukan i zaje¢ dotyczgcych prawnikéw. Stanowi ono rowniez
aspekt ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji. Obecnos$¢ przedstawiciela samorzadu
zawodowego lub niezaleznego prawnika nie powinna mie¢ charakteru czysto formalnego, lecz osoba ta
musi rzeczywiscie sprawowac funkcje nadzorczg i mie¢ mozliwos¢ zgtaszania sprzeciwu wobec przegladu i
zajecia konkretnych przedmiotéw, do ktdrych ma zastosowanie art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji. Cho¢ w
nagtych przypadkach materiaty mogg zostac¢ zajete bez obecnosci tych oséb, ich przeglad nie powinien
nastgpic przed ich przybyciem i mozliwoscig zgtoszenia sprzeciwu wobec przegladu i zatrzymania
poszczegolnych przedmiotow. W kontekscie niniejszego postanowienia kopiowanie nie obejmuje wykonania
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kopii lustrzanej danych w sytuacji, gdy nie mozna ich przejrze¢ do czasu rozprawy sgdowej'6. Obecnos¢
przedstawiciela samorzgdu zawodowego lub niezaleznego prawnika nie jest rowniez wymagana, jesli
podczas przeszukania lub zajecia nie nastgpi przeglad ani kopiowanie jakichkolwiek materiatéw, a ich
selekcja odbedzie sie dopiero przed sgdem — jak miato to miejsce w sprawie Mirmotahari przeciwko
Norwegii'”. W takich przypadkach, zgodnie ze stanowiskiem ETPCz wyrazonym w sprawie Wolland
przeciwko Norwegii'é, sprzet lub dane powinny zostaé niezwtocznie zwrécone prawnikowi. Prawo prawnika
do obecnosci przedstawiciela samorzgdu zawodowego lub niezaleznego prawnika nie oznacza, ze prawnik
ma prawo wyboru pomiedzy tymi dwiema osobami — panstwa-strony mogg same zdecydowac, kto powinien
by¢ obecny, lub czy prawnik moze dokonac takiego wyboru. Niniejsze postanowienie nie narusza krajowych
przepisdw wymagajacych obecnosci obu przedstawicieli. Zakres niniejszego postanowienia nie obejmuje
kontroli bezpieczenstwa, takich jak te prowadzone na lotniskach czy w zaktadach karnych.

71. Ustep 1 lit. d) dotyczy obowigzku pouczenia prawnika o prawach wynikajgcych z ustepu 1 lit. a), b)
i ¢) w chwili pozbawienia go wolnosci albo przed dokonaniem przeszukania lub zajecia bgdz kopiowania
dokumentow. Jak wskazano powyzej w odniesieniu do ustepu 1 lit. a), postanowienie to wzmacnia prawo
do bycia poinformowanym o prawie dostepu do prawnika, wynikajgce z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢)
Europejskiej konwencji praw cztowieka.

72. Ustep 2 dotyczy mozliwosci poddania prawnikéw lub kancelarii prawniczych kontrolom lub innym
Srodkom w ramach nadzoru nad wykonywaniem zawodu, w szczegélnosci w celu ochrony intereséw
klientéw (na przyktad w celu zapewnienia, ze srodki powierzone prawnikom nie sg naduzywane lub ze
sprawy klientow sg odpowiednio zabezpieczone w razie utraty przez prawnika uprawnieh do wykonywania
zawodu lub w innych przypadkach skutkujgcych niemoznoscig dalszego jego wykonywania). Taki nadzor
lub srodki nie sg uznawane za przeszukanie lub zajecie w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢c) Konwencji. W
niektérych panstwach kontrole te oraz inne srodki moga by¢ przeprowadzane przez samorzgdy zawodowe,
w innych natomiast funkcje te moga petni¢ inne organy. Mimo ze chodzi tu o odmienny kontekst kontroli
prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyraznie wskazat w
sprawie UAB Kesko Senukai Lithuania przeciwko Litwie®, ze obowigzek poddania sie kontroli stanowi
ingerencje w prawa chronione na mocy art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka. Podobnie moze by¢
w przypadku niektérych innych srodkéw przewidzianych w tym ustepie (np. tymczasowego lub trwatego
zakazu prowadzenia dziatalnosci zawodowej przez danego prawnika lub kancelarie). Nalezy oczekiwac,

ze dalsze doprecyzowanie zakresu, dziatania i stosowania art. 9 bedzie nastepowac wraz z rozwojem
orzecznictwa w tym zakresie. Choc¢ kontrole i inne srodki moga realizowa¢ uzasadniony cel ochrony praw
innych oséb, muszg istnie¢ odpowiednie gwarancje zapobiegajgce ich naduzywaniu oraz muszg one by¢
skutecznie stosowane w praktyce. Gwarancje te powinny by¢ zgodne z wymogami art. 6 i 8 Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Mogg one dotyczy¢ np. koniecznosci uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie
kontroli lub innych Srodkéw, a takze ograniczenh dotyczgcych zakresu, w jakim informacje mogg byé
przegladane, kopiowane lub zajmowane. Takie gwarancje sg szczegdlnie istotne w przypadkach, gdy
kontrola lub inny $rodek dotyczy informacji lub materiatéw objetych zakazem ujawnienia na podstawie art. 6
ust. 3 lit. ¢) Konwencji. Zastosowanie srodkéw wptywajgcych na mozliwos¢ nieprzerwanego wykonywania
zawodu moze réwniez naruszac prawa prawnikdw wynikajace z art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka, dajac tym samym podstawe do skorzystania ze srodka zaskarzenia przed niezaleznym sagdem
lub trybunatem.

73. Ustep 3 lit. a) dotyczy mozliwosci dostepu i kontaktu samorzadéw zawodowych z prawnikami
pozbawionymi wolno$ci z jakiejkolwiek przyczyny — pod warunkiem spetnienia ograniczen przewidzianych
przez prawo i koniecznych w spoteczenstwie demokratycznym w celu zapobiegania przestepstwom,
prowadzenia postepowania przygotowawczego i $cigania przestepstw lub w celu ochrony praw innych
os6b. Mozliwos¢ ta zalezy od uprzedniego zadania prawnika, by samorzad zawodowy skontaktowat sie z
nim za posrednictwem przedstawiciela. Taki dostep powinien mie¢ co do zasady charakter ,skuteczny” w
rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Opdznienie dostepu moze nastgpi¢
wytgcznie z powaznych i konkretnych powodéw, wynikajacych ze szczegdinych okolicznosci sprawy, i tylko
tymczasowo. Cho¢ mozliwa jest sytuacja, ze nie wszyscy prawnicy nalezg do samorzadéw zawodowych,
organizacje te z oczywistych wzgledéw dbajg o zapewnienie ochrony wszystkim przedstawicielom zawoddéw
prawniczych.

74. Ustep 3 lit. b) dotyczy obowigzku informowania samorzgdéw zawodowych o przypadkach napasci
na prawnikoéw lub ich zabdéjstwa w sytuacjach, w ktérych nie mogg oni samodzielnie tego uczynic.
Obowigzek ten powstaje tylko wtedy, gdy istniejg podstawy, by sgdzi¢, ze zdarzenie to miato zwigzek z
dziatalnoscig zawodowg prawnika, i organy scigania posiadajg takg wiedze — przede wszystkim w

'6 Por. wyrok ETPCz, Sérgava przeciwko Estonii, skarga nr 698/19, 16 listopada 2021 r., w pkt 100, gdzie taka procedura byta
postrzegana jako mozliwa gwarancja przed manipulacjg danymi.

7 Wyrok ETPCz, Mirmotahari przeciwko Norwegii (dec.), skarga nr 30149/19, 8 pazdziernika 2019 r., pkt 24.

8 Wyrok ETPCz, Wolland przeciwko Norwegii, skarga nr 39731/12, 17 maja 2018 r.

9 Wyrok ETPCz, UAB Kesko Senukai Lithuania przeciwko Litwie, skarga nr 19162/19, 4 kwietnia 2023 r.
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sytuacjach, gdy wszczeto postepowanie karne. Organy te zobowigzane sg jedynie do przekazywania
informacji, co do ktérych mozna zasadnie oczekiwacé, ze je posiadaja, i tylko o ile ich zebranie nie
stanowitoby nadmiernego obcigzenia (np. informacji, ktérymi dysponujg, ale bez koniecznosci prowadzenia
regularnych, szeroko zakrojonych poszukiwan w réznych instytucjach w kraju). Ponadto nie oczekuje sie,
aby organy scigania informowaty samorzgdy zawodowe w przypadkach, ktére zostaty juz szeroko opisane
w mediach. Samorzgdy zawodowe potrzebujg takich informaciji — ktére powinny dotyczy¢ konkretnych
przypadkow atakéw, a nie by¢ jedynie przekazywane okresowo w formie statystycznych zestawieh — aby
mogly realizowac role przewidziang dla nich w art. 4 Konwenciji. Informacje te powinny by¢ przekazywane
,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Obowigzek ich przekazania powstaje jednak dopiero woéwczas, gdy ustalono,
ze istniejg rzeczywiste podstawy, by uznaé, ze atak miat zwigzek z dziatalno$cig zawodowa danego
prawnika — co nie zawsze jest od razu oczywiste.

75. Ustep 3 lit. ¢) dotyczy prawa samorzgdéw zawodowych do uczestniczenia w rozprawach
prowadzonych w zwigzku z postepowaniami przeciwko prawnikom. Mozliwos¢ ta ma istotne znaczenie jako
gwarancja przed wykorzystaniem takich postepowan jako narzedzia w celu grozenia lub zastraszania
prawnikéw, bgdz tez w inny sposob niedopuszczalnego utrudniania lub ingerowania w wykonywanie przez
nich dziatalnosci zawodowej. Mozliwos¢ ta podlega ograniczeniom wynikajgcym z wytgczenia jawnosci
rozprawy, o ile jest to zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcym
ograniczen prawa do publicznego rozpoznania sprawy na podstawie art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
praw cztowieka. Pojecie ,postepowanie” nie obejmuje jednak prowadzenia czynnosci dochodzeniowych
wobec danego prawnika.

76. Ustep 4 lit. a) dotyczy niezbednych srodkow, jakie nalezy podjaé, by zapewnié¢, ze prawnicy oraz ich
samorzady zawodowe mogg wykonywac dziatalnos¢ zawodowg oraz korzystac¢ z praw przewidzianych w
art. 7, nie bedgc narazonymi na ataki, grozby, nekanie czy zastraszanie ani na inne formy
niedopuszczalnego utrudniania lub ingerencji w ich dziatalnos¢ zawodowa. Postanowienie to rozwija
Zasade 17 Podstawowych zasad ONZ dotyczgcych roli prawnikéw, zgodnie z ktérg panstwa majag
obowigzek zapewnienia ochrony prawnikom w razie zagrozenia ich bezpieczenstwa w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow zawodowych. Nekanie ma miejsce, gdy kto$ uporczywie zachowuje sie w
sposob wywotujgcy u prawnika strach, niepokéj lub poczucie zagrozenia, przy czym zachowanie to
motywowane jest jego dziatalnoscig zawodowaq. Niedopuszczalne utrudnianie lub ingerencja mogg miec
postac¢ naduzycia procedur prawnych (takich jak te, ktérych dotyczy Rekomendacja CM/Rec(2024)2
Komitetu Ministrow dla panstw czionkowskich w sprawie przeciwdziatania strategicznym pozwom przeciwko
partycypacji publicznej — SLAPP) albo naduzycia uprawnien wiadzy publicznej (np. poprzez wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych, karnych lub administracyjnych, stosowanie srodkéw kontroli migracyjnej lub
ograniczen w korzystaniu z mienia bez uzasadnienia). Cho¢ dziatania te bedg w wielu przypadkach
bezposrednio wymierzone w prawnikéw lub ich samorzady zawodowe, objete niniejszym postanowieniem
sg rowniez dziatania wobec cztonkdw ich rodzin, jezeli oczywiste jest, ze ich celem jest wywarcie wptywu na
postawe prawnikéw lub samorzadéw. Obowigzek zapewnienia, by prawnicy oraz ich samorzady zawodowe
nie byli celem takich dziatan, obowigzuje zaréwno w odniesieniu do wtadz publicznych, jak i oséb oraz
podmiotéw prywatnych. Cho¢ dziatania te bedg najczesciej pochodzi¢ od organdéw publicznych i
urzednikow, obowigzek ten odnosi sie rowniez do dziatan podmiotéw prywatnych. To panstwa-strony
decyduja, jakie srodki bedg niezbedne do ochrony prawnikéw i ich samorzgdéw zawodowych. Jedng z
mozliwosci moze by¢ wprowadzenie odrebnych typédw czyndw zabronionych odnoszacych sie do niektorych
z takich dziatan, ale zastosowanie istniejgcych, ogdéinych przepiséw karnych lub innych srodkéw moze byc¢
réwnie skuteczne. W panstwach, w ktérych pojecia ,nekanie” lub ,zastraszanie” nie sg odrebnie
penalizowane, panstwa-strony nie sg zobowigzane do ich kryminalizacji na podstawie niniejszego
postanowienia. Muszg jednak podjg¢ dziatania zapobiegajgce takim naduzyciom, np. przez wprowadzenie
Srodkéw cywilnoprawnych, w tym mozliwosci uzyskania zakazu zblizania sie wobec osoby dopuszczajgcej
sie nekania lub zastraszania. Co wiecej, jezeli dane zachowanie jest penalizowane, konieczne jest podjecie
odpowiednich dziatan majgcych na celu zaréwno zapobiezenie takiemu zachowaniu, jak i jego ukaranie
proporcjonalnie do jego wagi, jezeli bedzie to uzasadnione po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym
mowa w ustepie 4 lit. c)

77. Ustep 4 lit. b) potwierdza, ze panstwa-strony oraz organy dziatajgce w ich imieniu sg zobowigzane
powstrzymac¢ sie od dziatan, o ktérych mowa w ustepie 4 lit. a).

78. Ustep 4 lit. c) dotyczy dziatan, jakie nalezy podjg¢ w przypadku istnienia podstaw do uznania, ze
zachowania okreslone w ustepie 4 lit. a) stanowig przestepstwo w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka przy stosowaniu art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka.
W takich przypadkach nalezy wszczg¢ skuteczne dochodzenie w sprawie danego zachowania, majace
charakter analogiczny do dochodzenia wymaganego na podstawie obowigzku wynikajgcego z art. 2 3
Europejskiej konwencji praw cztowieka. Oznacza to, ze dochodzenie to powinno by¢ niezwtoczne i
doktadne, prowadzone niezaleznie od osoby lub organu, ktérego dotyczy, umozliwia¢ skuteczny udziat
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domniemanego pokrzywdzonego, a w jego wyniku mozliwe jest doprowadzenie do wszczecia postepowania
karnego, jezeli bedzie to uzasadnione.

79. Ustep 5 dotyczy obowigzku panstw-stron powstrzymania sie od stosowania srodkéw lub wspierania
praktyk, ktére mogtyby podwazy¢ niezaleznos¢ i samorzadnos¢ organizacji zawodowych prawnikéw. W tym
sensie nawigzuje on do obowigzku ustanowionego w art. 4 ust. 1 Konwencji. Ponowne podkreslenie tego
obowigzku w niniejszym postanowieniu ma na celu uwypuklenie faktu, ze przyjmowanie wspomnianych
Srodkdw i praktyk nieuchronnie prowadzitoby do ostabienia ochrony niezalezno$ci i samorzgdnego
charakteru organizacji zawodowych prawnikéw.

Rozdziat Ill - Mechanizm monitorowania

80. Rozdziat Il Konwencji zawiera postanowienia majgce na celu zapewnienie skutecznej realizaciji
Konwenciji przez panstwa-strony. Przewidziany w Konwencji mechanizm monitorujgcy zostat
zaprojektowany tak, aby obejmowat catos¢ jej postanowien. Konwencja powotuje Grupe Ekspertéw ds.
Ochrony Zawodu Prawnika (GRAVO), ktéra stanowi ciato eksperckie ztozone z niezaleznych i wysoko
wykwalifikowanych ekspertow w dziedzinie zawodu prawnika oraz ochrony prawnikéw. Do zadarhn GRAVO
nalezy monitorowanie wdrazania Konwencji przez panstwa-strony. Konwencja ustanawia rowniez Komitet
Stron, zlozony z przedstawicieli panstw-stron Konwencji.

Article 10 — Grupa ekspertow ds. ochrony zawodu prawnika (GRAVO)

81. Ustep 1 okresla gtdéwng funkcje GRAVO, ktorg jest monitorowanie realizacji Konwencji przez
panstwa-strony.

82. Ustep 2 stanowi, ze kandydatéw do GRAVO zgtaszajg panstwa-strony, a ich wyboru dokonuje
Komitet Stron, ustanowiony na podstawie artykutu 11. Pahstwa moga samodzielnie okresli¢ sposdb
organizacji krajowej procedury wyboru kandydata i — dla zapewnienia przejrzystosci oraz partycypacji —
mogg skonsultowac te procedure z prawniczymi samorzgdami zawodowymi. GRAVO liczy co najmniej 8 i
nie wiecej niz 12 cztonkdéw.

83. Ustep 3 okresla kryteria wyboru cztonkéw GRAVO w zaleznosci od liczby ratyfikacji Konwencji.

84. Ustep 4 podkresla podstawowe kompetencje ekspertéw zasiadajgcych w GRAVO oraz gtéwne
kryteria ich wyboru, ktére mozna stresci¢ nastepujgco: ,niezaleznos¢ i wiedza specjalistyczna”.

W szczegdlnosci cztonkowie GRAVO powinni reprezentowac istotnych aktoréw oraz organizacje dziatajace
w obszarze ochrony zawodu prawnika. Sktad GRAVO powinien by¢ zrownowazony pod wzgledem
systemow prawnych, pici oraz obszaréw geograficznych. Udziat przedstawicieli roznych systeméw
prawnych jest istotny, poniewaz w kazdym z nich w odmienny sposéb organizuje sie wykonywanie zawodu
prawnika. Z tych samych wzgledow istotne jest zapewnienie rownowagi geograficznej. Poza
reprezentatywnoscig wzgledem réznych systemow prawnych, osoby zasiadajgce w GRAVO powinny
wykazywac sie okreslonymi cechami i kwalifikacjami. Kluczowe znaczenie ma ich nieposzlakowana opinia.
Nalezy zatem ustali¢, ze kandydaci do GRAVO zawsze przestrzegali wysokich standardow etycznych oraz
wykazywali sie uczciwo$cig w zyciu zawodowym i prywatnym. Ponadto kandydaci powinni posiada¢
udokumentowane doswiadczenie zawodowe w dziedzinach majgcych znaczenie dla ochrony prawnikéw.
Obejmuje to doswiadczenie w praktyce prawniczej, dziatalnosci rzeczniczej, pracy akademickiej lub
ksztattowaniu polityki publicznej — z wyraznym ukierunkowaniem na kwestie dotyczgce praw prawnikéw.
Jezeli kandydat zgtoszony przez panstwo-strone pracuje dla organu publicznego, zasiada on w GRAVO w
sposéb niezalezny i nie reprezentuje intereséw danego panstwa. Ws$réd kandydatéw zgtaszanych przez
panstwa mogag sie rowniez znalez¢ przedstawiciele samorzgdéw zawodowych lub organizacji
pozarzgdowych. Szczegdlne znaczenie ma takze zapewnienie rownowagi ptci w sktadzie GRAVO.

85. Ustep 5 wskazuje, ze procedura wyboru cztonkéw GRAVO (nie zas sam akt wyboru, ktéry nalezy
do kompetencji Komitetu Stron) ustalana jest przez Komitet Ministréow Rady Europy. Jest to zrozumiate,
poniewaz procedura ta stanowi istotny element stosowania Konwencji. Poniewaz Konwencja jest
instrumentem Rady Europy, jej autorzy doszli do wniosku, ze funkcja ta powinna pozostaé w gestii Komitetu
Ministrow, natomiast same panstwa-strony bedg odpowiedzialne za wybér cztonkéw GRAVO. Przed
podjeciem decyzji w sprawie procedury wyborczej Komitet Ministrow zasiega opinii wszystkich panstw-stron
i uzyskuje ich jednomysing zgode. Wymdg ten odzwierciedla zasade, ze wszystkie panstwa-strony
Konwencji powinny mie¢ wptyw na ksztatt tej procedury na réwnych zasadach.

86. Ustep 6 stanowi, ze GRAVO samodzielnie ustala swoj regulamin wewnetrzny. Do czasu jego
przyjecia zastosowanie majg — z niezbednymi zmianami — zasady okreslone w Rezolucji CM/Res(2021)3
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Komitetu Ministréw w sprawie organéw miedzyrzadowych i organéw pomocniczych, ich mandatéw oraz
metod dziatania, zgodnie z art. 2 tej rezolucji.

87. Celem ustepu 7 jest zapewnienie wszystkim czionkom delegacji przeprowadzajgcych wizytacje
krajowe, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3, réwnego statusu oraz objecia ich tymi samymi przywilejami i
immunitetami. Porozumienie Ogdlne w sprawie przywilejéw i immunitetéw Rady Europy jest otwarte
wytgcznie dla panstw cztonkowskich. Tymczasem niniejsza Konwencja jest rowniez otwarta dla panstw
niebedacych cztonkami Rady Europy. W przypadku innych konwencji Rady Europy przewidujgcych
wizytacje krajowe, standardowa procedura polega na zawarciu przez Komitet Ministréw dwustronnych
umow z panstwami niebedgcymi cztonkami, co jest procesem czasochtonnym i moze opdzniac
przystgpienie tych panstw do Konwencji. Dlatego tez — jako srodek zapobiegawczy — postanowienie to
zostato bezposrednio wigczone do tekstu Konwenciji, aby unikngé dtugotrwatych negocjacji dotyczacych
umow dwustronnych z pahstwami niebedgcymi cztonkami Rady Europy.

Arykut 11 — Komitet Stron

88. Artykut 11 ustanawia drugi filar tego systemu monitorowania, ktérym jest ciato polityczne (,Komitet
Stron”), ztozone z przedstawicieli panstw-stron Konwencji. Panstwa-strony powinny dazy¢ do osiggniecia
réwnowagi ptci w jego sktadzie (ustep 1).

89. Komitet Stron jest po raz pierwszy zwotywany przez Sekretarza Generalnego Rady Europy

w terminie roku od wejscia w zycie Konwencji, w celu dokonania wyboru cztonkéw GRAVO. Nastepnie
moze by¢ zwotywany na wniosek jednej trzeciej panstw-stron, Sekretarza Generalnego Rady Europy lub
przewodniczacego Komitetu Stron (ustep 2).

90. Powotanie tego organu zapewni réwny udziat wszystkich panstw-stron w procesie decyzyjnym oraz
procedurze monitorowania realizacji postanowien Konwenciji, a takze wzmocni wspotprace w ramach
GRAVO oraz pomigdzy GRAVO a panstwami-stronami w celu zapewnienia wiasciwego i skutecznego
wdrazania Konwengji.

91. Komitet Stron odgrywa istotng role we wspieraniu skutecznej realizacji Konwencji poprzez
promowanie wspotpracy i dialogu miedzy panstwami-stronami, upowszechnianie celéw i zasad Konwencji
oraz monitorowanie sposobu realizacji przez panstwa-strony wnioskow GRAVO kierowanych do
poszczegodlnych panstw.

92. Ustep 3 stanowi, ze Komitet Stron ustala swoj wiasny regulamin wewnetrzny. Do czasu jego
przyjecia, stosuje sie — z uwzglednieniem niezbednych zmian — zasady zawarte w Rezoluc;ji
CM/Res(2021)3 Komitetu Ministrow dotyczgcej organéw miedzyrzadowych i organdw pomocniczych, ich
mandatéw oraz metod dziatania, zgodnie z art. 2 tej rezoluc;ji.

Artykut12 — Procedura

93. Artykut 12 szczegotowo okresla funkcjonowanie procedury monitorowania oraz wzajemne relacje
pomiedzy GRAVO a Komitetem Stron.

94. Ustep 1 wyjasnia, ze procedura ewaluacyjna podzielona jest na rundy, a GRAVO wybiera
postanowienia Konwenciji, na ktérych bedzie koncentrowato swoje dziatania monitorujgce. Zatozeniem jest,
ze na poczatku kazdej rundy GRAVO samodzielnie wybiera postanowienia Konwencji, ktére bedg
przedmiotem monitorowania w danym okresie. Runda powinna by¢ na tyle dluga, aby nie stanowita
nadmiernego obcigzenia dla panstw-stron, najlepiej nie krotsza niz pie¢ lat. GRAVO okresli najwlasciwsze
sposoby przeprowadzania ewaluacji, co moze obejmowac kwestionariusze lub inne formy wnioskéw

o informacije.

95. Ustep 2 stanowi jednoznacznie, ze dane panstwo-strona jest zobowigzane do udzielenia
odpowiedzi na wnioski GRAVO. GRAVO moze rowniez otrzymywac informacje od organizac;ji
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym od samorzadéw zawodowych prawnikéw, oraz od
miedzynarodowych mechanizmoéw eksperckich, takich jak specjalni sprawozdawcy ONZ.

96. Ustep 3 podkresla, ze GRAVO moze pomocniczo organizowa¢ wizytacje monitoringowe w
panstwach. Projektodawcy chcieli jednoznacznie wskazaé, ze wizytacje krajowe powinny by¢ srodkiem

o charakterze subsydiarnym i odbywac sie wytgcznie wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne, tj. w
dwodch szczegolnych przypadkach: 1) jesli uzyskane informacje sg niewystarczajgce i brak jest innych
realnych sposobdéw ich wiarygodnego pozyskania, lub 2) jesli GRAVO otrzyma wiarygodne informacje
wskazujgce na sytuacje wymagajaca natychmiastowej reakciji, by zapobiec lub ograniczy¢ skale badz liczbe
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powaznych naruszen Konwencji zgodnie z art. 13 ust. 2. Wizytacje muszg by¢ organizowane we
wspotpracy z wtasciwymi organami danego panstwa-strony, co oznacza, ze sg one uprzednio ustalane, a
terminy uzgadniane z wtadzami krajowymi, ktére otrzymujg odpowiednie powiadomienie. Dla zapewnienia
wiekszej elastycznoéci, i jesli uzna sie to za wykonalne, dopuszczalne sg rowniez zdalne wizytacje krajowe,
ktére moga by¢ skutecznym sposobem pozyskania dodatkowych informacji od wtasciwych organdw i innych
podmiotéw, takich jak samorzgdy zawodowe, organizacje pozarzgdowe i inne instytucje. Zaréwno wizytacje
na miejscu, jak i zdalne powinny dotyczy¢ obszaréw wymagajgcych doprecyzowania lub zwigzanych

z pilnym charakterem sytuacji, zgodnie z art. 13 ust. 2. W razie potrzeby, ze wzgledu na ztozono$¢ sytuaciji
krajowej, do sktadu delegacji moze zosta¢ wigczony niezalezny ekspert krajowy.

97. Zgodnie z ust. 4, wizytacje krajowe przeprowadzane sg przez delegacje GRAVO. W trakcie
wizytacji na miejscu, delegacje GRAVO powinny mieé¢ zapewniong swobode przemieszczania sie na
terytorium jurysdykcji panstwa i nie powinny by¢ pozbawiane mozliwosci udania sie w miejsca, w ktérych
zidentyfikowano zagrozenia dla ochrony prawnikéw (ust. 4 lit. i). Podczas wizytacji na miejscu i zdalnych
delegacja powinna mie¢ mozliwos¢ kontaktu z organami panstwowymi majgcymi kompetencje zwigzane
z wykonywaniem zawodu prawnika, w tym z przedstawicielami wiadzy wykonawczej, ustawodawczej i
sgdowniczej oraz niezaleznych organoéw publicznych (np. rzecznikami praw obywatelskich, krajowymi
instytucjami praw cztowieka) (ust. 4 lit. ii). Delegacja powinna mie¢ swobode wyboru interesariuszy,

z ktérymi chce przeprowadzi¢ rozmowy oraz mozliwo$¢ przeprowadzania bez udziatu oséb trzecich rozmow
z przedstawicielami spoteczehstwa obywatelskiego, samorzadéw zawodowych oraz prawnikami
znajdujgcymi sie w areszcie (ust. 4 lit. iii). Delegacja powinna mie¢ mozliwosé wystepowania o dokumenty
majgce znaczenie dla jej mandatu i uzyskiwania do nich dostepu, chyba ze przedstawione zostang
uzasadnione powody odmowy udostepnienia niektorych dokumentow (np. dokumenty poufne bedace
czescia trwajgcych postepowan przygotowawczych). W przypadkach wyraznie okreslonych, delegacja
powinna respektowaé poufnos¢ informacji przekazanych przez wtadze, spoteczenstwo obywatelskie lub
samorzady zawodowe (ust. 4 lit. iv).

98. Ustepy 5 i 6 opisujg proces opracowywania sprawozdania i wnioskow GRAVO. Na podstawie tych
postanowieh GRAVO zobowigzane jest do prowadzenia dialogu z danym pahstwem-strong na etapie
opracowywania sprawozdania i wnioskow. To wtasnie poprzez taki dialog zapewniana bedzie prawidtowa
realizacja postanowien Konwencji. GRAVO opublikuje swoje sprawozdanie i wnioski, wraz z wszelkimi
uwagami zgtoszonymi przez panstwo-strone. Na tym etapie zadanie GRAVO wobec danego panstwa i
konkretnych przepisdw zostaje zakonczone. Sprawozdania i wnioski GRAVO, ktére bedg publikowane z
chwilg ich przyjecia, nie mogg zosta¢ zmienione ani zmodyfikowane przez Komitet Stron.

99. Ustep 7 dotyczy roli Komitetu Stron w procedurze monitorowania. Stanowi on, ze Komitet Stron
moze przyjgc zalecenia wskazujgce dziatania, jakie dane panstwo-strona powinno podjg¢ w celu realizacji
wnioskéw GRAVO. W razie potrzeby Komitet Stron moze okresli¢ termin przedstawienia informaciji o
wdrozeniu tych zalecen oraz zaproponowac wspieranie wspotpracy w celu zapewnienia prawidtowego
wdrozenia Konwencji. Mechanizm ten gwarantuje poszanowanie niezaleznosci GRAVO przy wykonywaniu
jego funkcji monitorujacej, a jednoczesnie wprowadza polityczny wymiar dialogu miedzy panstwami-
stronami. W przypadku gtosowania nad zaleceniami Komitetu Stron zastosowanie majg zasady okreslone
przez Komitet Ministrow?0.

Artykut 13 — Procedura pilna

100.  Artykut 13 przewiduje szczegdlng procedure, zgodnie z ktérg GRAVO jest uprawniona do
wystgpienia do danego panstwa-strony z Zgdaniem przedtozenia sprawozdania dotyczgcego $rodkow
podjetych przez to panstwo w celu zapobiezenia powaznemu naruszeniu Konwencji. Sprawozdanie to musi
zostac¢ przedtozone w okreslonym terminie wyznaczonym przez GRAVO, w zaleznosci m.in. od pilnosci
sytuacji. Warunkiem uruchomienia tej szczegodlnej procedury jest otrzymanie przez GRAVO wiarygodnych
informacji wskazujgcych na sytuacje, w ktdrej konieczna jest niezwloczna reakcja w celu zapobiezenia lub
ograniczenia skali bgdz liczby powaznych naruszen Konwencji. Na podstawie uzyskanych informacji
(zaréwno od danego panstwa-strony, jak i z innych odpowiednich zrédet), GRAVO moze wyznaczyé
jednego lub kilku swoich czionkéw do przeprowadzenia dochodzenia i pilnego przedtozenia GRAVO
sprawozdania. W bardzo wyjatkowych przypadkach dochodzenie to moze obejmowac takze wizytacje w
danym panstwie. Gtéwnym zadaniem wyznaczonego sprawozdawcy (lub sprawozdawcéw) bedzie zebranie
wszelkich niezbednych informaciji i ustalenie faktéw dotyczgcych konkretnej sytuacji. Szczegoty
funkcjonowania tej ,procedury dochodzeniowej” zostang okreslone w regulaminie GRAVO. Celem tej
procedury jest umozliwienie GRAVO uzyskania precyzyjniejszych wyjasnien i lepszego zrozumienia
sytuacji, w ktérych — na podstawie wiarygodnych informacji — przestrzeganie Konwencji zostato zagrozone z
powodu systemowego problemu, a prawnicy napotykajg powazne trudnosci w wykonywaniu praw
zagwarantowanych w Konwencji.

20 Rezolucja CM/Res(2021)3 w sprawie organéw miedzyrzgdowych i organéw pomocniczych, ich mandatéw oraz metod dziatania.
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Wyniki dochodzenia zostang przekazane zainteresowanemu panstwu-stronie oraz, w razie potrzeby,
Komitetowi Stron, Komitetowi Ministrow oraz Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy i zostang
podane do publicznej wiadomosci.

Artykut 14 — Opinie

101.  Artykut 14 przewiduje mozliwos¢ przyjmowania przez GRAVO — w razie potrzeby — opinii
dotyczacych realizacji postanowien niniejszej Konwenc;ji. Opinie te majg charakter wspdlny dla wszystkich
panstw-stron i odnoszg sie do artykutéw lub zagadnien ujetych w Konwencji. Nie dotyczg one konkretnych
panstw. Chociaz opinie te nie majg charakteru wigzgcego, stanowig one istotny punkt odniesienia dla
panstw-stron, przyczyniajgc sie do lepszego zrozumienia poszczegodlnych zagadnien objetych Konwencjg
i oferujgc jasne wytyczne, ktére mogg sprzyjac¢ skutecznemu wdrazaniu jej postanowien.

Artykut 15 — Stosunek do innych organéw

102.  Artykut 15 okresla obowigzki i funkcje Komitetu Ministrow w odniesieniu do Konwencji. Komitet
Ministrow bedzie $ledzit postepy i dziatania zwigzane ze stosowaniem Konwenciji, a w szczegdlnosci
zapoznawat sie ze sprawozdaniami ogolnymi podsumowujgcymi wyniki rund monitorujgcych oraz opinii,
ktére mogg wskazywacé na potrzebe podjecia dziatan ukierunkowanych, takich jak opracowanie narzedzi
praktycznych lub — w najpowazniejszych przypadkach — dalsze dziatania w zakresie ustanawiania
standardéw, w tym potrzebe przyjecia dodatkowych protokotow lub rewizji Konwenciji. Komitet Ministrow
odgrywa roéwniez role w procedurze zmiany Konwengciji (zob. art. 22). Komitet moze zdecydowaé

o przekazaniu tej odpowiedzialnosci podrzednemu komitetowi ekspertéw w ramach Rady Europy. Obecnie
wihasciwym komitetem bytby Europejski Komitet ds. Wspétpracy Prawnej (CDCJ), ktory sprawuje nadzor
nad réznymi konwencjami zwigzanymi z praworzgdnoscig w obszarze prawa publicznego i prywatnego.
Zgromadzenie Parlamentarne powinno by¢ réwniez informowane o realizacji Konwencji poprzez
przekazywanie mu ogélnych sprawozdan z dziatalnosci.

Rozdziat IV — Stosunek do innych miedzynarodowych instrumentéw prawnych
Artykut 16 — Stosunek do innych miedzynarodowych instrumentéw prawnych

103.  Artykut 16 dotyczy relacji pomiedzy Konwencjg a innymi instrumentami prawa miedzynarodowego.
Zgodnie z ogdinymi zasadami prawa miedzynarodowego, w tym Konwencjg wiedenska o prawie traktatéw z
1969 roku, artykut ten ma na celu zapewnienie, ze Konwencja wspéfistnieje w sposéb spdjny z innymi
traktatami — zaréwno wielostronnymi, jak i dwustronnymi — oraz innymi instrumentami dotyczgcymi kwestii,
ktére rowniez sg objete zakresem Konwencji. Dotyczy to w szczegdlnoéci Europejskiej konwencji praw
cztowieka oraz jej Protokotow.

104. Konwencja zostata opracowana w celu wzmochienia ochrony zawodu prawnika oraz prawa
prawnikéw do swobodnego wykonywania zawodu. Dlatego tez ustep 1 zmierza do zapewnienia, ze
Konwencja nie narusza zobowigzan wynikajgcych z innych instrumentéw miedzynarodowych, ktérych
stronami sg lub stang sie pahnstwa-strony niniejszej Konwencji, jezeli instrumenty te zawierajg
postanowienia dotyczgce kwestii uregulowanych Konwencja.

105.  Ustep 2 stanowi w sposdb pozytywny, Zze panstwa-strony mogg zawieraé umowy dwustronne lub
wielostronne — badz inne instrumenty prawne — odnoszgce sie do kwestii objetych Konwencja.
Jednoczesnie jednak z brzmienia przepisu jasno wynika, ze pahstwom-stronom nie wolno zawiera¢ umow,
ktére stanowityby odstepstwo od niniejszej Konwenc;ji.

Rozdziat V — Postanowienia koncowe

106. Z pewnymi wyjatkami, postanowienia niniejszego rozdziatu opierajg sie zasadniczo na Wzorcowych
klauzulach koncowych dla umoéw, konwencji, protokotéw dodatkowych i protokotéw zmieniajacych
zawieranych w ramach Rady Europy, ktére Komitet Ministréw przyjat podczas 1291. posiedzenia
Zastepcow Komitetu Ministrow w lipcu 2017 roku. Artykuty 17—23 postugujg sie standardowym jezykiem
wzorcowych klauzul lub opierajg sie na utrwalonej praktyce traktatowej Rady Europy.

Artykut 17 — Podpisanie i wejscie w zycie

107.  Ustep 1 stanowi, ze Konwencja jest otwarta do podpisu dla panstw cztonkowskich Rady Europy,
panstw niebedacych cztonkami, ktére uczestniczyty w jej opracowaniu, oraz dla Unii Europejskie;j.
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108.  Ustep 2 stanowi, ze Konwencja podlega ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Dokumenty
ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia bedg skladane u Sekretarza Generalnego Rady Europy.

109.  Ustep 3 okresla liczbe wymaganych ratyfikacii, przyjeé¢ lub zatwierdzen, niezbednych do wejscia
Konwencji w zycie, na osiem. Liczba ta odzwierciedla przekonanie, ze do skutecznego ustanowienia
mechanizmu Konwencji, ktéry ma odpowiadaé na wyzwania stojgce przed prawnikami i stuzy¢ ochronie
zawodu, potrzebna jest znaczgca grupa panstw. Jednocze$nie liczba ta nie jest na tyle wysoka, by
niepotrzebnie opéznia¢ wejscie Konwencji w zycie. Zgodnie z praktyka traktatowg Rady Europy, sposrdd
osmiu panstw, ktére jako pierwsze dokonajg ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, co najmniej sze$¢ musi
by¢ cztonkami Rady Europy.

110. Ustep 4 wskazuje, ze w odniesieniu do kazdego panstwa, o ktérym mowa w ustepie 1, lub Unii
Europejskiej, ktére pozniej wyrazg zgode na zwigzanie sie Konwencjg, Konwencja wejdzie w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie trzymiesiecznego okresu od dnia ztozenia przez
nie dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia.

Artykut 18 — Przystgpienie do Konwencji

111.  Gdy panstwo, ktdre nie jest cztonkiem Rady Europy i nie uczestniczyto w opracowaniu Konwencji,
wyrazi zainteresowanie przystgpieniem do niej, Komitet Ministréw moze — po konsultacji z pahstwami-
stronami stronami i uzyskaniu ich jednomys$inej zgody — zaprosi¢ to panstwo do przystgpienia. Decyzja ta
wymaga wiekszosci przewidzianej w art. 20 lit. d Statutu Rady Europy oraz jednomysinego gtosowania
stron niniejszej Konwencji uprawnionych do zasiadania w Komitecie Ministrow.

112.  Kazda strona, ktéra nie jest cztonkiem Rady Europy, bedzie uczestniczy¢ w finansowaniu
dziatalno$ci GRAVO oraz Komitetu Stron zgodnie z zasadami ustalonymi przez Komitet Ministrow. W dniu
6 kwietnia 2022 r. Komitet Ministréw przyjat Rezolucje CM/Res(2022)6 dotyczgcg zasad finansowych
udziatu Unii Europejskiej i panstw niebedgcych cztonkami w mechanizmach monitorujgcych konwencje
Rady Europy. Rezolucja ta bedzie miata zastosowanie do niniejszej Konwencji w celu pokrycia kosztéw
wynikajacych z przystapienia Unii Europejskiej lub panstwa niebedgcego cztonkiem do Konwencji,

w szczegolnosci w odniesieniu do mechanizmu monitorujgcego.

Artykut 19 — Zakres terytorialny stosowania

113.  Ustep 1 okresla terytoria, do ktérych ma zastosowanie Konwencja. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze bytoby to niezgodne z celem i przedmiotem Konwencji, gdyby panstwa-strony — bez
uzasadnionej przyczyny (takiej jak istnienie odmiennych systeméw prawnych w zakresie objetym
Konwencjg) — wylgczaty czesé swojego terytorium spod jej stosowania.

114.  Ustep 2 dotyczy rozszerzenia stosowania Konwencji na terytoria, za ktérych stosunki
miedzynarodowe panstwa-strony sg odpowiedzialne lub w imieniu ktérych sg one uprawnione do
podejmowania zobowigzan.

Artykut 20 — O$wiadczenia

115.  Ustep 1 umozliwia panstwom-stronom wskazanie — na potrzeby art. 3 lit. a — tytutéw zawodowych
objetych zakresem Konwencji, w chwili jej podpisania lub przy sktadaniu dokumentu ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia bgdz przystgpienia. Pozwala to na okreslenie tytutéw zawodowych prawnikéw, zgodnie z
definicjami przyjetymi w ustawodawstwie krajowym, ktére mieszczg sie w zakresie zastosowania
Konwencji. Oswiadczenie takie nie moze by¢ wykorzystywane w sposob podwazajgcy cel Konwencji ani
osfabiajgcy ochrone, jakg ona zapewnia — na przykfad poprzez przyjecie nadmiernie zawezonego zakresu.

116.  Ustep 2 umozliwia panstwom-stronom wskazanie organdw, instytucji lub oséb, na ktére chca
rozszerzy¢ definicje ,organéw wtadzy publicznej’. Organy wtadzy publicznej mogg obejmowac organy
ustawodawcze oraz organy wtadzy sadowniczej w zakresie innych dziatan niz te objete art. 3 lit. g, a takze
osoby fizyczne lub prawne wykonujgce funkcje publiczne lub dziatajgce ze srodkéw publicznych

(np. wyspecjalizowane instytucje i organy ustanowione ustawg, organy $cigania, organy regulacyjne,
przedsiebiorstwa panstwowe).
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Artykut 21 — Zastrzezenia

117.  Ustep 1 stanowi, ze kazde panstwo lub Unia Europejska mogg — w chwili podpisania Konwencji lub
przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia badz przystgpienia — ztozy¢, w drodze
oswiadczenia skierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy, zastrzezenie dotyczace
niestosowania lub stosowania jedynie w okreslonych przypadkach bgdz warunkach postanowien
okreslonych w art. 6 w odniesieniu do os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 lit. b niniejszej Konwencji.
Postanowienie to stanowi, ze nie mozna sktada¢ zadnych innych zastrzezen do postanowiern Konwenc;ji.

118.  Ustep 2 przewiduje, ze kazda strona moze w catosci lub czesciowo wycofaé zastrzezenie w drodze
oswiadczenia skierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy. Oswiadczenie to staje sie skuteczne
z dniem jego otrzymania przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 22 — Poprawki do Konwencji

119.  Zmiany do postanowien Konwencji mogg by¢ proponowane przez strony. Muszg one zostaé
przekazane Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy oraz wszystkim panstwom cztionkowskim Rady
Europy, panstwom niebedgcym cztonkami, ktére uczestniczyty w opracowaniu Konwencji, wszystkim
sygnatariuszom, wszystkim panstwom-stronom, Unii Europejskiej oraz kazdemu panstwu zaproszonemu do
przystapienia do Konwencji. Komitet Stron przedktada Komitetowi Ministrow swojg opinie na temat
proponowanej zmiany.

120. W kolejnym etapie Komitet Ministréw rozpatruje i przyjmuje zmiane. Moze zdecydowacé o
zaangazowaniu swojego komitetu eksperckiego, ktéry obecnie stanowi Europejski Komitet ds. Wspotpracy
Prawnej (CDCJ), w celu wsparcia procesu decyzyjnego. Ponadto, przed podjeciem decyzji w sprawie
zmiany, Komitet Ministréow przeprowadza konsultacje i uzyskuje jednomysing zgode wszystkich panstw-
stron Konwencji. Wymadg ten odzwierciedla zasade, zgodnie z ktorg wszystkie panstwa-strony Konwencji
powinny mie¢ mozliwos¢ udziatu w procesie decyzyjnym dotyczgcym jej zmian i by¢ traktowane na réwnych
prawach..

Artykut 23 — Wypowiedzenie

121.  Zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa miedzynarodowego, w tym Konwencjg wiedenskg o prawie
traktatow z 1969 roku, artykut 23 przewiduje mozliwosé wypowiedzenia Konwencji przez kazdg ze stron.

Artykut 24 — Notyfikacje

122.  Artykut 24 zawiera wykaz notyfikaciji, ktérych dokonuje Sekretarz Generalny Rady Europy jako
depozytariusz Konwencji, a takze wskazuje podmioty, ktérym notyfikacje te majg by¢ przekazywane.
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