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Przeglad orzecznictwa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej

Sadu Najwyzszego, styczen-luty 2025 .

1. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt
Il ZK 73/24 (gwarancje procesowe, prawo do obrony, obecnos¢ na
rozprawie, usprawiedliwienie nieobecnosci, uzasadnienie orzeczenia)

Powyzsze orzeczenie dotyczy gwarancji procesowych obwinionego adwokata
na etapie postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgdem Adwokatury, jednak
problematyka ta jest aktualna w zasadzie na gruncie wszystkich postepowan

dyscyplinarnych dotyczgcych przedstawicieli zawodow prawniczych.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé
oskarzonego (obwinionego) bedzie stanowito tzw. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg tylko wtedy, gdy jego obecnosc¢ byta obowigzkowa, co wynika wprost z
tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., zas obecnos¢ stron na rozprawie odwotawczej jest —
co do zasady — nieobowigzkowa (zob. art. 450 § 1 i 3 k.p.k.). Wskazat dalej, ze:
.rezim postepowania kasacyjnego wymaga wykazania, iz podnoszone naruszenie
prawa do obrony miato wptyw na treS¢ orzeczenia, gdyz nie kazde uchybienie
przepisom proceduralnych w tej sferze postrzega¢ nalezy jako domniemanie
negatywnego wptywu na bieg postepowania dyscyplinarnego, opartego wytgcznie na
formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k. W wywiedzionej kasacji nie wykazano
natomiast jaka aktywnos¢ obroncza podjeta na tym etapie postepowania mogtaby
spowodowac odmienne rozstrzygniecie. Trudno réwniez przyjgc¢, majgc na wzgledzie
charakter deliktu dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej, iz wystuchanie na
rozprawie skionitoby sgd do wydania rozstrzygniecia o innej tresci. Nalezy mieé
réwniez w polu widzenia, iz postepowanie dyscyplinarne, «cho¢ ma charakter quasi-
karny, to jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej a nie karnej obwinionegoy,
wskutek czego stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach postepowania
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dyscyplinarnego musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. «uwzgledniajgcy przedmiot
postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na bardziej liberalne
stosowanie norm gwarancyjnych, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych sad dysponuje
zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2
k.p.k. oraz wéwczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujgca zawdd prawniczy, ktora
posiada doskonatg znajomos¢ prawa, w tym swiadomos¢ swoich uprawnien
procesowych i narzedzi stuzgcych realizacji prawa do obrony» (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493), przy czym
«osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedng z mozliwosci wpisujgcych sie w
zasade okreslong w art. 6 k.p.k.» (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493). Podkreslenia wymaga jednoczesnie,
iz sad odwotawczy «nie ma natomiast obowigzku wykazywania wiekszej troski o
prawa obwinionego, niz on sam to czyni», a prawo do obrony «nie moze byc¢
traktowane jako narzedzie stuzgce wytgcznie blokowaniu biegu procesu» (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2009 r., Il KK 330/08, LEX nr 491166)”.

Nie podwazajgc potrzeby respektowania unormowan zapewniajgcych prawo
do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym podmiotom wykonujgcym jeden z
prawniczych zawodow zaufania publicznego nalezy pamietaé, ze nawet stwierdzenie
naruszenia prawa do obrony w danym uktadzie procesowym nie przesgdza jeszcze o
wystepowaniu podstawy do uwzglednienia kasacji, albowiem konieczne jest takze
zbadanie doniostosci wptywu takiego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
co m.in. nakazuje uwzgledni¢ wczesniejszg postawe obwinionego w toku
postepowania, np. to, czy stawiat sie na terminy rozprawy, sktadat wnioski

dowodowe, czy miat obrohce, jaka byta tres¢ zarzutéw odwotania itd.

Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktérych gwarancje procesowe
bedg przez obwinionego traktowane instrumentalnie, np. w celu przedtuzania
postepowania i doprowadzenia do uptywu terminu przedawnienia. Takie
postepowanie moze dotyczy¢ rowniez przedktadania zaswiadczen pochodzgcych od
lekarza sgdowego. W prawdzie w orzecznictwie od dawna wskazuje sie, ze przepis
art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., SDI 9/16, LEX nr 2019581; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., IV KK 154/20, LEX nr 3269538), to jednak



,zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sgdowego majgce na celu
usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego na rozprawie podlega swobodnej
ocenie tak jak kazdy dowod w postepowaniu karnym” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2024 r., Il KK 418/24, LEX nr 3780332). Warto zaznaczy¢, ze w
przypadku, gdy sad dyscyplinarny | lub Il instancji dostrzega rysujgca sie mozliwo$¢
podniesienia — odpowiednio — w odwotaniu lub kasacji zarzutu naruszenia prawa do
obrony, powinien pos$wieci¢ odpowiednio wiele miejsca w czesci motywacyjnej
wydanego orzeczenia na szczegotowe wskazanie podstaw okreslonego
procedowania ingerujgcego w gwarancje procesowe strony. Przedstawienie
argumentacji w tym zakresie Swiadczy juz samo w sobie o tym, ze sad widziat
problem respektowania gwarancji procesowych, a poza tym pozwala
~Wyprzedzajgco” podjg¢ prébe wykazania nietrafnosci ewentualnych przysztych

zarzutow pod adresem wydanego orzeczenia.

2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2025 r., Il ZSG
3/24, LEX nr 3825107 (skarga na wyrok uchylajgcy, granice skargi,
uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego)

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy rozpoznat skarge na wyrok kasatoryjny
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury. Warto na wstepie zaznaczy¢, ze
dopuszczalnos¢ tego srodka =zaskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnym
przedstawicieli zawoddw prawniczych nie byta oczywista, a kweste te przesgdzono w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt | KZP 7/17), ktéra
potozyta kres rozbieznosciom, ktore wystgpity w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i

wyznaczyta utrwalong linie orzeczniczg.

W powotanym postanowieniu przypomniano, ze ,Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, albo dosztio do uchylenia wyroku mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez
konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwata sktadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
3



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960). Badajgc zasadno$¢ wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,tres¢ uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2024 r., wyraznie wskazuje, jakimi powodami
kierowat sie ten Sad wydajgc zaskarzone skargg orzeczenie. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w nalezyty sposéb przeprowadzit kontrole instancyjng i podjat
prawidtowg decyzje procesowg. W czesci motywacyjnej swojego rozstrzygniecia
podat zasadnicze powody, dla ktérych konieczne byto uchylenie zaskarzonego
odwotaniem rozstrzygniecia. Sad ten wskazat na bfedy popetnione przez sad
pierwszej instancji w sferze wadliwej oceny zachowania obwinionego z punktu
widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz oceny zeznan swiadkéw. Wedtug
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
prawidiowo oceniony, pozwala na stwierdzenie, ze czyn obwinionego, moze zostaé
oceniony jako przewinienie dyscyplinarne. Trafny wiec jest wniosek, iz w uktadzie
procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sad odwotawczy nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie
temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.”.

Zaprezentowane stanowisko wpisuje sie w niekwestionowane zapatrywanie,
zgodnie z ktérym, w postepowaniu skargowym ,Sad Najwyzszy nie moze wiec
ocenia¢, czy zaistnialy merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju
orzeczenia. Nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do
oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy
w tym zakresie nalezy bowiem do sadow powszechnych. Interwencja Sadu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do
rozpoznania sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
orzeczenia kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS 15/18, LEX nr 2515959; zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., II KS 16/20, LEX nr
3093484; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr
3177866). Co do zasady nie jest tez rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
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prowadzonym na podstawie przepiséw Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego
analizowa¢ pod wzgledem merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu
dowodowego w perspektywie szczegdtowych zagadnien akcentowanych na tej
ptaszczyznie przez obronce oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w
sprzecznos$ci z podstawami skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis
tej instytucji” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2025 r., | KS
32/24).

W ujeciu praktycznym, odnoszgcym sie do postepowania dyscyplinarnego
radcow prawnych, na etapie rozpoznawania odwotan od orzeczen sgdow
dyscyplinarnych | instancji, postulowa¢ nalezy uwzglednianie przy wydawaniu
orzeczen kasatoryjnych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny i sporzgdzaniu uzasadnien
perspektywy zaskarzenia wydanych rozstrzygnie¢ skargg, unormowang w Rozdz.
55a Kodeksu postepowania karnego. O ile uchylenie orzeczenia z uwagi na
stwierdzenie jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1
k.p.k.) nie wymaga na ogét zbyt rozbudowanej czesci motywacyjnej orzeczenia, to
juz w przypadku powotania sie na regute ne peius (art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74"
pkt 1 u.r.p.) niezbedne jest przedstawienie przez sad odwotawczy rezultatu
dokonanej weryfikacji oceny dowoddéw i poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych, odmiennych od ustalen Sgdu meriti, z wykazaniem wadliwosci
stanowiska tego sadu. W przypadku stwierdzenia brakéw postepowania
dowodowego przed sgdem a quo, kontrola instancyjna moze sie takze tgczy¢ z
koniecznoscig przeprowadzenia dowoddw na rozprawie odwotawczej oraz
dokonaniem oceny tych dowoddéw i zbadaniem doniostosci ich tresci dla
poczynionych przez sad | instancji ustalen. Wreszcie nie moze takze zabrakngé
konkluzji, w ktérej zostanie wyrazony poglad o wystepowaniu podstaw do ukarania,
czemu jednak stat bedzie na przeszkodzie zakaz wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k.,
stosowany odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych. Do
nieczestych sytuacji powinno natomiast naleze¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego z
powotaniem sie na przestanke koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci (art. 437 § 2 k.p.k. in fine w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p.). W judykaturze
wskazuje sie bowiem, ze: ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd

uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
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pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019/6/31, LEX nr 2664394). Warto jednak pamietaé, ze taka przestanka moze
zaistnie¢ w przypadku niezapewnienia prawa do obrony w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym lub wystgpienia innego naruszenia gwarancji procesowych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2022 r., Il KS 8/22, LEX nr 3403026).

3. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2025 r., Il ZOW 27/23

(wypadek mniejszej wagi, ostrzezenie dziekanskie — przestanki)

Chociaz powyzsze orzeczenie dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego sgdu powszechnego, to jednak zawiera interesujgce rozwazania na temat
pojecia wypadku mniejszej wagi, ktére mogg by¢ przydatne dla dokonania wiasciwej
oceny dyscyplinarno-prawnej zachowan radcéw prawnych, zwtaszcza w kontekscie
rozwazenia udzielenia ostrzezenia dziekanskiego (art. 66 ust. 1 u.r.p.) lub kontroli
zasadnosci zastosowania tej instytucji w ramach rozpoznawanego odwofania przez

sad dyscyplinarny.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze: ,przypadek mniejszej wagi jest postacig
czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgcg sie tylko
przewagg elementéw tagodzgcych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym?”, przy
czym zasadnicze dla powyzszego przyjecia jest rozwazenie okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych czynu. Przeprowadzona w tym przedmiocie analiza
winna natomiast przekonywaé o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz
szkodliwosci dla stuzby przypisanego czynu, ,ale nie do granic znikomosci” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, LEX nr

1932148). O tym, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, decydujg zaréwno
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elementy przedmiotowe, jak i elementy podmiotowe, z jednoczesnym zaznaczeniem,
ze wsrod nich w szczegolnosci te elementy, ktére bierze sie pod uwage przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wypadek mniejszej wagi jest zatem
pochodng stopnia bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia winy. O
przyjeciu przypadku mniejszej wagi nie stanowig natomiast elementy podmiotowe, tj.
osobowos¢ obwinionego, jego opinia, zachowanie sie przed i po popetnieniu czynu,
czy inne okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary, niezwigzane z czynem, ale
elementy przedmiotowe, takie jak rodzaj, charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci jego popetnienia, zamiar i
motywacja sprawcy, jak rowniez waga naruszonych obowigzkéw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r.,
SNO 34/03, z dnia 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08)”.

Warto zauwazy¢, ze w powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie wskazat,
ze dla oceny zachowania sedziego jako wypadku mniejszej wagi bez znaczenia jest
wieloletnia, nienaganna stuzba sedziego, jak i wysoka sprawnos$¢ sedziego.
Okolicznosci te, cho¢ mogg wptywac na wymiar kary (zob. art. 53 § 2 k.k.), to jednak
nie sg zwigzane z czynem, a z osobg sprawcy. Przenoszgc powyzsze stanowisko na
grunt potencjalnych realiow spraw dyscyplinarnych radcéw prawnych nalezy uznac,
ze bez znaczenia dla kwestii przyjecia wypadku mniejszej wagi bedzie wczesniejsze,
dtugoletnie, nienaganne wykonywanie zawodu radcy prawnego czy osiggane
sukcesy zawodowe, jak rowniez brak uprzedniej karalnosci czy wyrazenie skruchy i
ogolnie negatywny stosunek do popetnionego czynu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w
judykaturze na gruncie wykfadni art. 283 k.k., odwotywano sie do kryterium
niebezpieczenhstwa sprawcy dla spoteczenstwa (cho¢ by¢ moze tylko jako przestanka
negatywna — zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 .,
IV KK 235/15, LEX nr 1938291; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
listopada 2008 r., Il AKa 163/08, LEX nr 490992). Obecnie w orzecznictwie zdaje sie
dominowa¢ ujecie przedmiotowo-podmiotowe, nie zas catosciowe ani tez
przedmiotowe (zob. szerzej: M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363, red. W. Wrébel, A. Zoll, WKP
2022, tezy 5-7 do art. 283 k.k.).



