Woarszawa, 24 kwietnia 2025 r.

Stanowisko Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w zwiazku z rozstrzygni¢ciem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2025 r.

w sprawie o sygnaturze akt SK 89/22

23 kwietnia 2025 r. Trybunatl Konstytucyjny oglosit orzeczenie wydane w sprawie
skargi konstytucyjnej G.D. dotyczacej wysokosci wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w sprawie cywilnej. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z komunikatu Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego centralnym problemem konstytucyjnym
W niniejszej sprawie bylo uregulowanie kwestii wysoko$ci wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej w rozporzadzeniu. W ocenie Trybunatu
rozporzadzenie nie moze ksztaltowa¢ podmiotowych praw majatkowych w aspekcie
materialnym, jezeli w tym zakresie nie wykonuje ustawy. Nie jest mozliwe, aby przyjac, iz
badane rozporzadzenie wykonuje ustawe, rozstrzygajac o stawkach wynagrodzen kuratora (to
jest: 0 podmiotowych prawach majagtkowych w aspekcie materialnym), w sytuacji gdy ustawa
tej materii nie reguluje, w szczegodlnosci: nie wyznacza nawet granic bazowych stawek

ustalonych rozporzadzeniem.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze z przyczyn formalnych bezposrednie skutki
wydanego wyroku moga dotyczy¢ tylko zaskarzonego przepisu. Ze wzgledu na szeroki zakres
stosowania zakwestionowanej przez Trybunal metody regulacji w zakresie wysokos$ci stawek
wynagrodzenia za czynnosci reprezentantow procesowych Trybunal Konstytucyjny podkreslit
bardzo pilng potrzebe rewizji obowigzujacych w tym =zakresie rozwigzan prawnych

Z uwzglednieniem rozstrzygnigcia wyrazonego przez Trybunat w niniejszej sprawie.



Oceniajgc przedmiotowe rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego w kategoriach
stricte prawnych, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze z uwagi na udzial w jego podjeciu
osoby wybranej na uprzednio obsadzone stanowisko s¢dziowskie, ergo nieuprawnionej do
orzekania w Trybunale Konstytucyjnym (Jarostaw Wyrembak), rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o0 sygnaturze akt SK 89/22 nie ma przymiotu orzeczenia

w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ze wzgledu na obecnos¢ w sktadzie orzekajacym oséb wybranych na uprzednio obsadzone
stanowiska sedziowskie Trybunat Konstytucyjny nie spetnia kryteriow niezaleznosci
i niezawistosci. Wadliwos$¢ procesu powotania trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 r. zostala potwierdzona przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w dwoch
wyrokach, odpowiednio: z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga
nr 4907/18) i z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21).

Na gruncie orzecznictwa krajowego niezgodnos$¢ te wyeksponowal przede wszystkim
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygnatura akt K 35/15), uznajac
za niezgodne z Konstytucja przepisy, na podstawie ktorych Sejm dokonatl wyboru do sktadu
Trybunalu os6b w miejsce prawidlowo wybranych uprzednio trzech s¢dziow. Poglad ten
potwierdzil nastepnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2021 r. (Sygnatura
akt 1 KZ 29/21), wskazujgc, m.in., ze istota mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa nie
sprowadza si¢ do tego, by ,,dowolny organ okresli¢ mianem Trybunatu Konstytucyjnego,
a osoby zasiadajace w sktadzie takiego organu nazwa¢ s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego,
ale aby byt to Organ opisany w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem spetniajacy

wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powotania do niego sedziow”.

W kontekscie oceny statusu przedmiotowego rozstrzygniecia nalezy ponadto przywotaé
uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P. z 2024 1. poz. 198), stwierdzajaca, ze Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw
Wyrembak nie s3 sedziami Trybunalu Konstytucyjnego, a naruszenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 prawa w dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przybraty skale,
ktora uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli

konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela. Zgodnie ze stanowiskiem



Seyjmu uwzglednianie w dziatalno$ci organu wiladzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady

legalizmu przez te organy.

Niezaleznie od zastrzezenia zawartego w przedmiotowym rozstrzygnieciu,
wskazujgcego, ze ,,bezposrednie skutki wydanego wyroku moga dotyczy¢ tylko zaskarzonego
przepisu”, zatem nie oznaczaja zakwestionowania metody regulacji w zakresie wysokosci
stawek wynagrodzenia za czynno$ci reprezentantow procesowych, wskazane wyzej argumenty
dotyczace wadliwosci sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze
akt SK 89/22 jednoznacznie przesadzaja o braku mozliwosci powotywania si¢ na przedmiotowe

rozstrzygniecie w praktyce S$wiadczenia pomocy prawnej przez radcoOw prawnych.

Jednoczesnie bezsporne jest, ze kwestia regulacji wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, a takze
wysokosci stawek wynagrodzenia za czynno$ci reprezentantdw procesowych wymaga
umocowania na poziomie rozwigzan ustawowych, gdyz w demokratycznym panstwie prawnym
rozporzadzenie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ksztattowania podmiotowych praw
majatkowych. W zwigzku z tym, majac na wzgledzie ochrong interesu publicznego, samorzad
zawodowy radcow prawnych rekomenduje podmiotom dysponujagcym inicjatywa
ustawodawczg pilne podjecie dzialan zmierzajacych do uregulowania wskazanej materii na

poziomie ustawowym.
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