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Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Ships Waste Oil Collector B.V. i

inni przeciwko Niderlandom — ochrona prawa do prywatnosci oséb prawnych

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) dnia 1 kwietnia 2025 roku orzekt w sprawie Ships
Waste Oil Collector B.V. i inni przeciwko Niderlandom (skarga nr 2799/16). Sednem sprawy byto to,
czy przekazanie informacji legalnie pozyskanych w toku prowadzenia postepowania karnego
przeciwko spodtce innej instytucji panstwowej, prowadzgcej odrebne postepowanie, narusza art. 8

Konwencji o ochronie praw podstawowych i wolno$ci(EKPC)?.

Pod koniec 2006 roku wfadze holenderskie prowadzity dochodzenie w sprawie przedsiebiorstw
podejrzewanych o fatszowanie dokumentéw oraz niewfasciwg utylizacje zanieczyszczonych
odpadow. W trakcie dochodzenia przechwycono rozmowy telefoniczne osdb zarzadzajgcych firmami
objetymi inwigilacjg, z ktorych wynikato, ze obie firmy uczestniczyly w zmowie cenowej. Dane te
zostaty wykorzystane w sprawie karnej dotyczgcej zanieczyszczenia srodowiska, a takze przekazane
do Niderlandzkiego Urzedu ds. Konkurencji (NMA), ktéry natozyt na spotke kare grzywy w
postepowaniu antymonopolowym. Skarzgca spotka zaskarzyta te decyzje wskazujac, ze przekazanie
danych byto niezgodne z prawem, stanowigc naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie praw

podstawowych i wolnosci.

Trybunat przypomniat, ze nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne — w tym przedsiebiorstwa
- korzystajg z ochrony art. 8 EKPC. Ochrona ta, szczegdlnie w zakresie danych osobowych, moze
przyjmowaé rézny ksztatt, jednakze jej minimalny standard powinien byé zachowany w jednakowy
sposob dla wszystkich podmiotow — zaréwno osdb fizycznych, jak i prawnych. Trybunat uznat, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do ingerencji w ochrone prywatnosci przedsiebiorstw (ochrone

tajemnicy komunikowania sie), niemniej jednak ingerencja ta miata charakter uzasadniony. Prawo do

1 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.
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prywatnosci nie ma charakteru absolutnego, a w niektdrych przypadkach gwarancja ochrony
prywatnosci musi ustgpi¢ innym wartosciom takim jak porzadek publiczny, zapobieganie

przestepstwom lub ochrona praw i wolnosci innych oséb.

W orzeczeniu wskazano, ze ingerencja w prywatnosc¢ polegajaca na przekazaniu innemu podmiotowi
danych pozyskanych w wyniku inwigilacji moze nie zosta¢ uznana za naruszenie Konwencji, jezeli
ingerencja spetnia wymogi wskazane w klauzuli limitacyjnej (art. 8 ust. 2 EKPC). Ingerencja w prawo
chronione na podstawie art. 8 EKPC musi by¢ zgodna z prawem, konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie oraz realizowac jeden lub wiecej uzasadnionych celdw. W systemie prawa krajowego
musi istnie¢ podstawa prawna, ktora zezwala na zbieranie i przekazywanie tresci pozyskanych w
drodze inwigilacji dla ich wykorzystania poza pierwotnym kontekstem karnym. Dziatania te muszg
by¢ przewidywalne dla osoby fizycznej lub prawnej, ktorej zebrane dane dotyczg. Przekazanie danych
musi byé odpowiednio i przekonujgco uzasadnione okolicznosciami sprawy i zatozonym celem.
Ponadto, procedurze przekazania danych pozyskanych w taki sposéb towarzyszyé powinny
zabezpieczenia, ktore chronic¢ bedg przed arbitralnoscig i naduzyciami (np. procedury autoryzacyjne,
istnienie podstaw prawnych do przekazywania danych). Chodzi przede wszystkim o to, aby istniaty
jasne i szczegbtowe zasady okreslajgce zakres oraz forme pozyskiwania i przekazywania danych, a
takze minimalne zabezpieczenia, ktore bedg wskazywaly przez jaki czas dane mogg byc¢
udostepniane, przechowywane, uzytkowane, niszczone oraz bedg okreslaty dostep do nich osdb
trzecich i kwestie zwigzane z poufnoscig danych. Wreszcie, procedura przekazywania danych
pozyskanych do celdw realizacji innego postepowania powinna podlega¢ skutecznej kontroli
sadowej. W przypadku, kiedy krajowy system prawny zapewnia tego typu gwarancje ochrony

prywatnosci, nie dochodzi do naruszenia art. 8 EKPC.

Z punktu widzenia petnomocnikdw stron orzeczenie to ma znaczenie dla interpretacji granic
ingerencji w prawo do prywatnosci w kontekscie stosowania inwigilacji w toku postepowania
karnego, a nastepnie pozyskiwania i przekazywania uzyskanych w ten sposéb informacji innym

organom panstwowym, zwtaszcza w sprawach dotyczgcych ochrony konkurencji.



