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Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024r.

Szanowna Pani
Radca Prawny

W odpowiedzi na pismo Pani Mecenas dorgczone do Krajowej Izby Radcow Prawnych za
posrednictwem  poczty elektronicznej w dniu 5 wrze$nia 2024r., Komisja Etyki
1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych podnosi, co nastepuje.

Radca prawny nie moze ustali¢ w umowie z klientem stawki wynagrodzenia nizszej niz
stawka minimalna wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych. Na gruncie art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
niedozwolone jest zawarcie przez radc¢ prawnego umowy z klientem, na mocy ktorej klient
zobowigzuje si¢ zaplaci¢ honorarium za prowadzenie sprawy wylacznie w razie osiggnigcia
pomyslnego jej wyniku, chyba ze co innego stanowig przepisy prawa. Dopuszczalna jest natomiast
umowa, ktora przewiduje dodatkowe wynagrodzenie za pomySlny wynik sprawy, zawarta
przed ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy.

W zwigzku z powyzszym mozliwe jest wprowadzenie W umowie o $§wiadczenie pomocy
prawnej zawartej miedzy radca prawnym a klientem postanowienia w przedmiocie dodatkowego
wynagrodzenia za pomys$lny wynik sprawy pod warunkiem, Ze wynagrodzenie podstawowe nie jest
nizsze niz stawka minimalna wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023r. poz. 1935
z pozn. zm.). Ustalenie bowiem wysokosci podstawnego wynagrodzenia ponizej stawki minimalne;j
wynikajacej z rozporzadzenia, przy braku ziszczenia si¢ warunku umownego w zakresie zaplaty
wynagrodzenia dodatkowego, moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, a to z uwagi na naruszenie
m.in. art. 6, art. 36 ust. 2, art. 50 ust. 1 i ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Majac na wzgledzie postanowienia art. 36 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjac
nalezy, ze wysoko$¢ podstawowego 1 dodatkowego wynagrodzenia powinna by¢ ustalana,
w szczegolnosci z uwzglednieniem koniecznego naktadu pracy, wymaganej specjalistycznej wiedzy,
umiejetnosci 1 odpowiedniego doswiadczenia, stopnia trudno$ci 1 ztozonoSci sprawy, jej
precedensowego badz nietypowego charakteru, miejsca 1 terminu $wiadczenia ustugi lub innych
szczegblnych  warunkow  wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla klienta,
odpowiedzialno$ci wiazacej si¢ z prowadzeniem sprawy, utraty lub ograniczenia mozliwosci
pozyskania lub wykonywania czynno$ci zawodowych na rzecz innych klientéw oraz rodzaju wiezi



KRAJOWA IZBA
WaDcs’! RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

z klientem. Radca prawny zobowigzany jest indywidualnie oceni¢ powyzsze kryteria - ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia podstawowego i dodatkowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Gerard Dzwigata wskazuje, ze ,,[i]stotg ekonomiczng
wynagrodzenia za sukces jest ustalenie nizszego wynagrodzenia podstawowego, tak aby jego
pozostata czesS¢ zostata pokryta przez przeciwnika procesowego (z zaptaconych mu srodkow).
W takim wypadku sprzeczne z ideq takiego wynagrodzenia byloby ustalenie wynagrodzenia na
L zwyklym” poziomie oraz dodatkowego. Zatem w tego typu sytuacjach uzasadnione jest obniZenie
podstawowego honorarium. Jednak honorarium podstawowe nie powinno mie¢ charakteru czysto
symbolicznego i stanowic¢ w istocie jego pozoru, bowiem stanowitoby to obejscie zakazu ustalania
wynagrodzenia za pomysiny wynik sprawy jako jedynego. Okreslenie minimalnej kwoty
wynagrodzenia adekwatnej w danej sprawie nie jest mozliwe w sposob generalny i powinno byé
oceniane ad casu”. (tak: Gerard Dzwigata [w:] Gerard Dzwigala, Leszek Korczak, Tomasz Scheffler
(red.), Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, 4. wydanie, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 325 - komentarz do art. 36, teza 15).

Majac na uwadze powyzszy poglad nalezy jednak, zdaniem Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych dostrzec, ze nie wynika z ratio legis art.
36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ze wynagrodzenie za sukces pozostaje w sprzecznosci
z wynagrodzeniem podstawowym w zwyklej wysokosci i wymaga raczej jego obnizenia. Komisja
Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie podziela oceny, ze cze$é
wynagrodzenia za sukces ma by¢ platna przez przeciwnika procesowego i z tej przyczyny
wynagrodzenie podstawowe ulega obnizeniu i1 niejako oczekuje na dopelnienie poprzez czes¢ za
sukces, a to z uwagi na brak podstaw w przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dla takiego
pogladu. Cytowany wyzej poglad G. DZzwigaly wydaje si¢ o tyle kontrowersyjny, ze prowadzi do
sytuacji, w ktorej w istocie nie ma wynagrodzenia za sukces, lecz podzial wynagrodzenia
podstawowego na czg$ci, przy czym czes¢ za sukces pomniejsza wynagrodzenie minimalne do
poziomu ponizej przewidzianego przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych.
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