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dr hab. Michat Balcerzak, prof. US

dr Ewa Michatkiewicz-Kadziela

Decyzje ETPCz w sprawach dotyczacych orzekania przez nieprawidtowo powotanych sedziéw

W styczniu 2025 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w Strasburgu wydat
35 decyzji konczacych sprawy, w ktérych podstawg skarg byt zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC?) na skutek wydania rozstrzygnie¢ przez
tzw. neo-sedzidw, tj. osoby powotane na stanowiska sedziowskie przez Prezydenta RP w wadliwej
procedurze przy udziale ,nowej” Krajowej Rady Sgdownictwa (ktérej sktad uksztattowano w sposdb
niekonstytucyjny ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektdrych innych ustaw?).

We wspomnianych wyzej sprawach Rzad RP przyznat, ze udziat w orzekaniu sedziow
powotfanych w wadliwej procedurze stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Skarzgcym
zaproponowano ugody polegajgce na zrzeczeniu sie roszczen na podstawie EKPC w zamian za
zados$éuczynienie w wysokosci 10.000 euro. Podobne propozycje byly zgtaszane przez Rzad RP
w listopadzie 2024 r., ale nie zawsze prowadzity do polubownego rozwigzania®. Ostatecznie jednak
strona polska pod koniec 2024 roku zawarta lub tez zobowigzata sie zawrze¢ ugody z 22 skarzgcymi,

co skutkowato skresleniem tych spraw z listy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Ugoda miedzy skarzgcym a panstwem — strong Konwencji moze zostac osiggnieta w dwojaki
sposob: na podstawie procedury polubownego zatatwienia sprawy lub tez w drodze ztozenia
deklaracji jednostronnej. Pierwszy ze wspomnianych przypadkéw szczegétowo uregulowany zostat

w art. 62 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Inicjatorem ugody zawieranej w tym

1Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

2Dz.U. 2018 poz. 3.

3 Zob. przyktadowo decyzja ETPC z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie Sarata i inni przeciwko Polsce, skargi nr 2415/21
48530/21 13972/22 15417/22 20791/22 26079/22 40026/22.

4 Zob. przyktadowo decyzja ETPC z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie Wiestaw Dudek i Dariusz Lazur przeciwko Polsce,
skargi nr 41097/20 and 39577/22.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41097/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39577/22"]}
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trybie jest Trybunat, ktéry nawigzuje kontakt ze stronami sporu i stara sie wypracowac takie
rozwigzanie, ktére bedzie akceptowalne zaréwno dla skarzgcego, jak i pozwanego panistwa.
Negocjacje prowadzone sg w sposéb poufny, a w przypadku braku osiggniecia kompromisu, strony
nie moga korzystaé w postepowaniu gtéwnym z zadnych oswiadczen, propozycji lub ustepstw, ktére
zostaty poczynione w celu osiggniecia ugody. Jednakze w przypadku, kiedy strony zgodzg sie na
polubowne rozwigzanie sporu, dochodzi do skreslenia sprawy z listy Trybunatu, po uprzednim
sprawdzeniu przez Trybunat, czy zaakceptowana ugoda zostata osiggnieta z poszanowanie praw

cztowieka chronionych Konwencjg oraz jej Protokotami.

Z kolei sktadanie deklaracji jednostronnych przez rzady panstw-stron stanowi praktyke znang
w systemie EKPC od ponad dwudziestu lat, a od ponad dziesieciu jest przewidziane w Regulaminie
Trybunatu w art. 62A. Przepis ten dopuszcza mozliwo$é zakonczenia sprawy w alternatywny dla
postepowania polubownego sposéb poprzez ztozenie jednostronnej deklaracji przez panstwo-strone
Konwencji o uznaniu naruszenia praw konwencyjnych skarzgcego i zobowigzanie sie do zapewnienia
odpowiedniego zadosc¢uczynienia. Jezeli jest to wtasciwe, panstwo moze zobowigzaé sie takze do
podjecia niezbednych srodkéw naprawczych. Rolg Trybunatu w takich przypadkach jest
zweryfikowanie, czy podjecie takich dziatan stanowi wystarczajgcg podstawe do tego, by uznag, ze
poszanowanie praw cztowieka zawartych w Konwencji oraz jej Protokotach nie wymaga dalszego
procedowania skargi przez Trybunat. W przypadku pozytywnej odpowiedzi Trybunat podejmuje

decyzje o skresleniu skargi z listy spraw, nawet jezeli skarzgcy wnositby o jej dalsze procedowanie.

Przypomnijmy, ze w pilotazowym wyroku Watesa przeciwko Polsce® ETPC uznat -
potwierdzajgc swoje wczesniejsze orzecznictwo— ze w zwigzku ze zmiang procedury powotywania
sedziéw, w ktorej uczestniczy Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana na nowych zasadach, skfady
orzekajgce z udziatem neo-sedzidw nie spetniajg kryterium ,,sgdu powotanego ustawg” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC. Oznacza to, ze orzeczenia wydawane przez tak ukonstytuowane sktady orzekajace
prowadzg do naruszenia prawa do rzetelnego procesu, o ktdrym mowa we wspomnianym artykule

Konwencji.

5 Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21.
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Na kanwie wyroku w sprawie Watesy stwierdzono wystepowanie systemowego problemu
prawnego oraz zobowigzano panstwo polskie do wprowadzenia zmian legislacyjnych, tak by jak
najszybciej wyeliminowac te wade z krajowego systemu prawnego. ETPC zawiesit rozpatrywanie
podobnych spraw na okres jednego roku (do 23 listopada 2024 r.), by da¢ rzadowi czas na
przygotowanie niezbednych zmian. Przez ten czas Polska nie byta jednak w stanie tego dokonac, stad
tez — jak mozina przypuszcza¢ — pojawito sie dazenie do ugodowego zakoriczenia juz
zakomunikowanych spraw poprzez deklaracje jednostronne o wypfacie zados$¢uczynienia

i zatwierdzenie ugdd w decyzjach Trybunatu.

Z komunikatu Biura Prasowego ETPC wynika, ze rozpatrywanie podobnych spraw, ktére
jeszcze nie zostaty zakomunikowane rzagdowi, zostato zawieszone do dnia 23 listopada 2025 roku®,

dajac tym samym Polsce wiecej czasu na przywrdcenie stanu zgodnosci z Konwencja.

W ETPC znajduje sie ok. 700 skarg skierowanych przeciwko Polsce o naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji poprzez dopuszczenie do rozstrzygania spraw przez osoby powotane na sedzidéw
w wadliwej procedurze. Pokazuje to nie tylko rozmiar problemu legislacyjnego, ale takze skale
zadoscuczynien z, ktére mogg zosta¢ wyptacone skarzgcym przez Skarb Panstwa. Propozycje
ugodowe, ktére zostaly przedstawione skarzgcym, sg rozwigzaniem zastepczym w sytuacji
niemoznosci sprawnego przeprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych. W celu naprawienia
tego systemowego problemu, Polska powinna podjg¢ dziatania zmierzajgce do zapewnienia, po
pierwsze, aby wszystkie sgdy krajowe dziataty zgodnie z zasadami niezaleznosci i bezstronnosci; po
drugie, aby sedziowie byli mianowani zgodnie ze standardami konwencyjnymi, bez ingerencji wtadzy
wykonawczej lub ustawodawczej; po trzecie, aby instytucja skargi nadzwyczajnej zostata
zmodyfikowana i gwarantowata stronom postepowania mozliwos¢ obrony swoich praw przed

niezawistym i bezstronnym sgdem.

Ustawa nowelizujgca przepisy o KRS zostata uchwalona w lipcu 2024 roku, ale Prezydent RP
odmowit jej podpisania i w drodze kontroli prewencyjnej skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego

whniosek o zbadanie zgodnosci aktu z Konstytucjg RP.

6 Press Release issued by the Registrar of the Court ECHR 269 (2024), 20.11.2024.
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Niezaleznie od losu wspomnianej ustawy, nowe regulacje prawne powinny dazy¢ do
zwiekszenia niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
zapewnienia transparentnosci procedur nominacyjnych sedziéw, zapewnienia transparentnosci
decyzji podejmowanych przez KRS w zakresie oceny pracy sedzidw, wzmocnienia funkcji
monitorujacej organizacji pozarzgdowych dla procesu powotywania sedziéw, rozwigzania problemu
wadliwych nominacji sedziowskich, a takze wykonania orzeczen miedzynarodowych w zakresie

przywrdcenia zasady praworzgdnosci w Polsce (orzeczenia ETPC oraz TSUE).

Z perspektywy petnomocnikéw stron w postepowaniach, w ktérych zapadty orzeczenia
z udziatem wadliwie powotanych sedziéw, wazne jest to, ze droga do zaskarzenia takich orzeczen pod
katem art. 6 ust. 1 EKPC jest nadal otwarta, mimo ze rozpatrywanie tych skarg bedzie czasochtonne.
Moze sie takzie okaza¢, ze problem systemowy stanowigcy podstawe skarg do EKPC zostanie
skutecznie rozwigzany w drodze ustawowej, wraz ze stworzeniem odpowiedniej procedury krajowe;.
W takim przypadku skargi zawiste przed ETPC zostatyby zapewne cofniete do systemu krajowego (co
jest standardem w procedurze pilotazowej i miato miejsce w pierwszej sprawie tego typu, dotyczgcej

tzw. mienia zabuzanskiego)’.

7 Zob. wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31443/96"]}

