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Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Szyputa i inni przeciwko Polsce —

uznawanie zwigzkdéw par jednoptciowych

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) dnia 27 lutego 2025 roku wydat orzeczenie
w sprawie Szyputa i inni przeciwko Polsce (skarga nr 78030/14; rozpoznana tgcznie ze sprawg Urbanik
i Alonso Rodriguez przeciwko Polsce nr skargi 23669/16) w przedmiocie prawnego uznawania
zwigzkéw par jednopfciowych. Skarzacy zarzucili Polsce naruszenie art. 8, 12 i 14 Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)! poprzez odmowe wydania skarzgcym
zaswiadczenia stwierdzajgcego brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie zwigzku matzenskiego za
granicg. Odmowa wydania takiego dokumentu nastgpita w momencie, kiedy skarzgcy ujawnili przed
urzednikami stanu cywilnego pteé¢ drugiego z matzonkéw. Negatywne rozpatrzenie wniosku
uzasadnione zostato naruszeniem przepisdw prawa polskiego, na mocy ktérych matzenstwo zawrzec
mogg jedynie osoby przeciwnej pfci. Brak dokumentu stwierdzajgcego brak okolicznosci
wytaczajgcych zawarcie zwigzku matzenskiego, uniemozliwit ostatecznie skarzagcym zawarcie zwigzku
matzenskiego w Hiszpanii, gdzie prawnie dopuszczalne jest wstepowanie w zwigzek matzerski osob
tej samej ptci. Skarzgcy zaznaczyli, ze jednoczesnie panstwo polskie nie zapewnia im zadnej innej

alternatywnej formy uznania ich relacji w kraju.

Rzad ztozyt sprzeciw, argumentujgc, ze skarzacy nie poniesli zadnej znaczacej szkody,
poniewaz w dalszym ciggu kontynuowali swojg relacje, a zatem nie wykazano szkody, ktéra miataby
powstaé¢ w zwigzku z decyzjami podmiotéw krajowych. Wnioskodawcy zakwestionowali argumenty
rzadu, wskazujac, ze odmdwiono im ochrony prawnej przystugujacej parom heteroseksualnym

zyjacym w dtugoletnim i stabilnym zwigzku.

1Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.
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Po rozpoznaniu sprawy Trybunat uznat, ze z art. 8 EKPC wynika pozytywny obowigzek dla
panstwa sygnatariuszy Konwencji do zapewnienia ram prawnych umozliwiajgcych parom oséb tej
samej ptci odpowiednie uznanie i ochrone ich zwigzku?. Dodatkowo zaznaczyt, ze paristwo polskie nie
zapewniajgc skarzgcym tych ram stworzyto swoistego rodzaju préznie prawng dla par tej samej ptci
i nie zapewnito im realizacji ich podstawowych potrzeb. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze zadna
z przestanek interesu publicznego, ktére zostaty przedstawione przez rzad nie przewazyta nad
interesem skarzgcych w zakresie ich prawa do uznania i ochrony prawnej ich zwigzkéw. A zatem

doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

Na kanwie tych rozwazan Trybunat zaznaczyt, ze co prawda panstwo dysponuje szerszym
marginesem swobody w zakresie regulowania statusu par jednopfciowych, jednakie ma takze
obowigzek zapewnienia parom tej samej ptci odpowiedniego uznania i ochrony ich zwigzkéw w kraju
(biorgc pod uwage spoteczne i kulturowe uwarunkowania). W rozstrzygnieciu tym Trybunat powofat
sie na tezy wyrazone w dwdch poprzednich rozstrzygnieciach spraw przeciwko Polsce: Przybyszewska
(skarga nr 11454/17)3 oraz Formela i inni (skarga nr 58828/12)* Warto zauwazy¢, ze zgodnie z tymi
orzeczeniami panstwo spetnia swdj obowigzek w momencie, kiedy partnerzy tej samej ptci sg
w stanie regulowa¢ podstawowe aspekty swojego zycia jako oficjalnie uznana para, np. kwestie
zwigzane z wiasnoscig, opodatkowaniem i dziedziczeniem, czy ubezpieczeniem spotecznym

i zdrowotnym.

Nadmieni¢ wypada, ze wszystkie trzy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oczekujg na ich wykonanie przez Polske. W tym celu przygotowany zostat rzgdowy projekt ustawy
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich®, ktory uregulowaé ma zasady zawierania i ustania
rejestrowanego zwigzku partnerskiego, prawa i obowigzki osdb pozostajgcych w rejestrowanych
zwigzkach partnerskich i stosunki majgtkowe miedzy nimi. Zanim kwestia ta zostanie rozwigzana
prawnie, poki co petnomocnicy stron mogg wykorzystywaé zapadte wyroki w celu poparcia zgdan

w sprawach dotyczgcych wydania dokumentu stwierdzajgcego brak okolicznosci wytgczajgcych

2 Zob. wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji, skarga nr 40792/10, §§ 152-65
i178.

3 Zob. wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 11454/17.

4 Zob. wyrok ETPC z dnia 19 wrzeénia 2024 r. w sprawie Formela i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58828/12.

5 Zob. rzagdowy projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (UD87).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40792/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40792/10"]}
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zawarcie zwigzku matzenskiego jednoptciowego lub tez dokonania transkrypcji zagranicznego aktu

matzenstwa osob tej samej pici.



