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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni

przeciwko Polsce z 28 maja 2024 r.

(nieadekwatno$¢ zabezpieczen prawnych przed arbitralnoscia i naduzyciami w odniesieniu do
niejawnego nadzoru - inwigilacji)

Dnia 28 maja 2024 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat wyrok w sprawie
Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni p. Polsce (skargi nr 72038/17 i 25237/18), ktéry dotyczyt
ustawodawstwa regulujgcego kwestie zwigzane z mozliwoscig inwigilacji obywateli. Skarzacy
zarzucili stronie polskiej naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci (Konwencja) gwarantujgcego kazdemu prawo do prywatnosci.

Skarzacymi byli obywatele polscy: Mikotaj Pietrzak — adwokat i byty dziekan Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie, a takze Dominika Bychawska-Siniarska, Barbara Grabowska-Moroz,
Wojciech Klicki i Katarzyna Szymielewicz — osoby zwigzane z organizacjami pozarzagdowymi
zajmujgcymi sie ochrong praw cztowieka i prawem do prywatnosci. Wszyscy skarzgcy wykonywali
dziatalnos$¢ zawodowg i publiczng, ktdora narazata ich na potencjalne ryzyko objecia tajng inwigilacja

ze strony stuzb panstwowych.

Ttem sprawy byfa nowelizacja ustawy o Policji z 15 stycznia 2016 r. oraz uchwalenie ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych z 10 czerwca 2016 r., ktére znaczaco rozszerzyty uprawnienia
operacyjne stuzb. Przewidywaty one m.in. szerokg retencje danych telekomunikacyjnych
i elektronicznych, mozliwos¢ ich uzyskiwania przez stuzby w trybie uproszczonym oraz stosowanie
Srodkéw operacyjnych bez obowigzku informowania oséb nimi objetych, nawet po zakoriczeniu
dziatan. Regulacje te zostaty skrytykowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Krajowg Rade Sgdownictwa, Naczelng Rade Adwokacka
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oraz liczne organizacje spoteczne, a takze przez Komisje Wenecka, jako niezgodne ze standardami

praw cztowieka.

Czesc¢ skarzacych podjeta préby uzyskania informacji, czy byli objeci inwigilacjg. W marcu
2016 r. Wojciech Klicki i Katarzyna Szymielewicz zwrdcili sie do szefa ABW o udzielenie informacji,
czy w okresie 2012-2016 byli objeci nadzorem operacyjnym. Wnioski te zostaty odrzucone, a ABW
wskazata, ze dane tego rodzaju majg charakter niejawny i nie mogg by¢ ujawniane osobom
zainteresowanym. Podobnie potraktowano kolejne odwotania i ponowne wnioski. W 2017 r.
wszyscy skarzgcy wniedli skargi do Prezesa Rady Ministrow oraz szeféw wtasciwych stuzb, powotujgc
sie na art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazywali, ze przepisy o inwigilacji
uniemozliwiajg im ustalenie, czy byli inwigilowani, a takze pozbawiajg ich jakiegokolwiek srodka
prawnego, ktory pozwalatby zakwestionowaé legalno$é ewentualnych dziatan stuzb. Organy te
w odpowiedziach podkreslaty poufny charakter danych oraz wskazywaty, ze informacje

o stosowaniu srodkéw nadzoru mogg by¢ ujawnione jedynie sagdom i prokuraturze.

Skarzgcy argumentowali, ze ze wzgledu na zakres i charakter zaskarzonych przepiséow
istnieje realne prawdopodobienstwo, iz zostali lub mogg zostac objeci inwigilacjg, a brak obowigzku
powiadamiania ich o zastosowanych S$rodkach oraz brak dostepu do skutecznych srodkéw
prawnych uniemozliwia im ochrone swoich praw. Po wyczerpaniu S$ciezki krajowej, skarzacy
zdecydowali sie ztozyé skargi do Trybunatu, zarzucajac naruszenie art. 8 Konwencji poprzez
zezwolenie na funkcjonowanie w panistwie systemu niejawnego nadzoru (monitorowanie
operacyjne i zatrzymywanie danych telefonicznych, pocztowych i dotyczacych f3cznosci
elektronicznej) bez mozliwosci poddania go kontroli sgdowej ze wzgledu na brak w prawie
krajowym srodka prawnego, ktéry umozliwitby inwigilowanym osobom ztozenie skargi oraz

zakwestionowanie legalnosci prowadzonych przez stuzby dziatan monitorujacych.

Trybunat odnidst sie nie tylko do przepisdw prawa polskiego, ale do regulacji Unii
Europejskiej oraz prawa i praktyki wewnetrznej 35 panstw-stron Konwencji. W ten sposéb Trybunat
ustalit standard kontroli sgdowej nad niejawnym nadzorem stosowanym przez stuzby panistwowe.
Trybunat odnotowat, ze w wiekszosci badanych porzagdkéw prawnych wystepuje kontrola

uprzednia, jednakze az 15 panstw wprowadzito takze kontrole a posteriori. W wiekszosci panstw
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objetych analizg osoba fizyczna posiada uprawnienie, by odwotac sie od decyzji naktadajgcej nadzér
niejawny lub tez zbadac legalnos¢ decyzji naktadajacej taki srodek. Ponadto az 21 panstw natozyto
na podmioty stosujgce nadzor do celdw zwalczania przestepczosci obowigzek poinformowania
o tym fakcie osoby poddanej nadzorowi, po zakorczeniu prowadzonych w stosunku do niej dziatan
monitorujacych. Co wiecej, wiele panstw wprowadzito takze dodatkowe zabezpieczenia, ktére maja
przyczyni¢ sie do ochrony osoby podlegajacej nadzorowi przed naduzyciami ze strony wiadz
panstwowych (m.in. wykaz przestepstw, w zwigzku z ktdrymi mozna zastosowacé nadzoér niejawny,
pisemny obowigzek uzasadnienia decyzji o objeciu osoby nadzorem, ograniczenie mozliwosci

wydtuzenia czasu nadzoru).

Trybunat zdecydowat sie dokonac¢ kontroli zaskarzonych przepiséw in abstracto, bez
koniecznosci dowiedzenia przez skarzgcych, ze zostali oni rzeczywiscie poddani inwigilacji przez
stuzby panstwowe. Trybunat doszedt do wniosku, ze juz samo istnienie w krajowym porzadku
prawnym przepiséw, ktére pozbawiajg osoby fizyczne odpowiedniej ochrony wynikajacej z art. 8

Konwencji, jest wystarczajgcq podstawg do rozpoznania sprawy.

Trybunat przypomniat, ze art. 8 Konwencji obejmuje wszelka korespondencje prywatng, ale
wymiana informacji miedzy profesjonalnymi petnomocnikami prawnymi a ich klientami korzysta ze
szczegblnego poziomu ochrony. Petnomocnik profesjonalny nie moze nalezycie wykonywaé swojej

misji, jezeli nie jest w stanie zapewni¢ klientowi poufnosci komunikacji.

Rozpoznajgc sprawe Trybunat wskazat, ze nadrzednym wymogiem dla prawidtowo
skonstruowanego systemu nadzoru niejawnego jest istnienie odpowiednich narzedzi, ktére bedg te
dziatania inwigilacyjne monitorowaty oraz skutecznie kontrolowaty, co pozwoli na ochrone
jednostki przed naduzyciami ze strony wtadzy oraz nieuprawniong ingerencje w prawo do
prywatnosci obywateli. Nawet jezeli w ustawodawstwie krajowym prawodawca przewidziat
przepisy ograniczajgce zakres uprawnien stuzb policyjnych i wywiadowczych czesto nie jest to
wystarczajgce do zapewnienia odpowiedniej ochrony przed naduzyciami, ktérych mogg dopuscic sie
stuzby panistwowe. Trybunat zasugerowat, ze konieczne jest wprowadzenie przez panstwa-strony

Konwencji precyzyjnych rozwigzan, ktore okreslg ,mechanizm monitorowania operacji niejawnego



[‘ KRAJOWA [ZBA
WaDcs’! RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

nadzoru i bedg opierac sie na niezaleznym organie monitorujgcym, dziatajgcym z wtasnej inicjatywy

i posiadajacym niezbedne instrumenty prawnego do wykrywania i zwalczania naduzy¢”?.

Trybunat podkreslit, ze system kontroli operacyjnej przewidziany w ustawie o Policji
cechowat sie nadmiernym zakresem i brakiem dostatecznych zabezpieczeh przed arbitralnoscia.
Katalog przestepstw, w ktérych mozna stosowac nadzér, byt szeroki, a procedury zatwierdzania
i nadzoru sgdowego — niewystarczajgce. W konsekwencji, niemal kazda osoba korzystajgca z ustug

telekomunikacyjnych mogta zostaé objeta inwigilacjg bez realnej mozliwosci obrony swoich praw.

W odniesieniu do retencji danych komunikacyjnych Trybunat wskazat, ze przepisy naktadaty
na dostawcéw ustug obowigzek ogdlnego i masowego przechowywania danych o wszystkich
uzytkownikach, niezaleznie od jakiegokolwiek powigzania z przestepstwem. Dane te mogty by¢
przechowywane przez 12 miesiecy i udostepniane stuzbom w bardzo szerokim zakresie. Zdaniem
Trybunatu takie rozwigzanie stanowito ingerencje ,,0 szczegdlnie powaznym i szerokim charakterze”

w prawo do prywatnosci i nie spetniato wymogu proporcjonalnosci.

Trybunat zwrdcit uwage, ze cho¢ formalnie przewidziano pewne mechanizmy kontroli
sgdowej, nie zapewniaty one rzeczywistej ochrony przed naduzyciami. Brakowato m.in. obowigzku
informowania oséb o objeciu ich nadzorem, co czynito niemozliwym dochodzenie roszcze po
zakonczeniu inwigilacji. Taki system, zdaniem Trybunatu, budzit w spoteczenstwie uzasadnione

poczucie bezbronnosci wobec dziatan stuzb.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze przepisy krajowe dotyczgce tajnego nadzoru
zawarte zakwestionowanym ustawodawstwie nie spetniajg wymogéw art. 8 Konwengji
w odniesieniu do skargi dotyczgcej kontroli operacyjnej; w odniesieniu do zatrzymywania danych
dotyczacych komunikacji do celéw ewentualnego dostepu do nich przez organy krajowe, a takze
w odniesieniu  do skargi dotyczacej systemu niejawnego nadzoru w dziaftaniach

antyterrorystycznych.

1 Zob. § 193 wyroku z 28 maja 2024 r. ETPC w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, skargi nr
72038/17i25237/18.



