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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie SIEDLECKA p. Polsce z 31 lipca 2025 r.

(nieuprawnione zatrzymanie przez policje)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 31 lipca 2025 roku wyrok
w sprawie Siedlecka p. Polsce (skarga nr 13375/18) dotyczacej nieuprawnionego zatrzymania
dziennikarki przez policje. Skarzaca zarzucata naruszenie art. 5, 10 i 11 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja), podnoszac naruszenie prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa, prawa do wolnosci wyrazania opinii i prawa do swobodnego, pokojowego

zgromadzania.

E. Siedlecka jest dziennikarka, ktéra dnia 10 czerwca 2017 r. wziefa udziat w manifestacji
zorganizowanej w kontrze do obchodéw comiesiecznych spotkan upamietniajgcych ofiary
katastrofy smolenskiej. Wprowadzenie znowelizowanych przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach?!, przewidujgcych nowa forme zgromadzen, jaka byly zgromadzenia
cykliczne, umozliwito odwotanie manifestacji, w ktorej udziat chciata wzigé dziennikarka, pod
pretekstem przyznania pierwszenstwa organizowanym comiesiecznie od kilku lat tzw.
miesiecznicom smolenskim. Dziennikarka postanowita jednak pojawi¢ sie na miejscu
kontrmanifestacji. Uczestnicy tego zgromadzenia zostali otoczeni przez policje i poproszeni
o wylegitymowanie sie. Pomimo tego, ze dziennikarka okazata policjantom swdj dowdd osobisty,
a jej tozsamosc¢ zostata zweryfikowana, w dalszym ciggu znajdowata sie w kordonie policji. Skarzgca
utrzymywata, ze byta przetrzymywana przez policjantéw przez dwie godziny, czyli czas, w ktdrym
trwaty obchody miesiecznicy smolenskiej. Pomimo tego, ze nie zostata oficjalnie zatrzymana, policja

uniemozliwita jej swobodne oddalenie sie z miejsca manifestacji, skorzystanie z toalety lub
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skontaktowanie sie z prawnikiem. Po oddaleniu jej zazalenia na zatrzymanie ztozonego do Sadu
Rejonowego Warszawa-Srédmiescie w Warszawie wnioskodawczyni ztozyta skarge do Trybunatu,
zarzucajgc Polsce naruszenie art. 5 (poprzez uniemozliwienie jej oddalenia sie od kordonu policji),
10 (w zwigzku ze zlekcewazeniem przez policjantéw statusu dziennikarza) i 11 Konwencji (poprzez

uniemozliwienie udziatu w kontrmanifestacji o charakterze pokojowym).

Strona rzagdowa wskazywata, ze czynnosci policyjne zastosowane w stosunku do skarzgcej
nie miaty cech zatrzymania w rozumieniu polskiego prawa (art. 45 § 1 k.p.k., art. 244 § 1 kodeksu
postepowania karnego lub art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji). Jednoczesnie rzad argumentowat, ze
tozsamos¢ skarzacej zostata zweryfikowana dosé szybko, bo w ciggu dwdch godzin, a policja podjeta
dziatania dopiero w momencie, kiedy uczestnicy kontrmanifestacji zaczeli zachowywac sie w sposdb
naruszajacy prawo. W opinii rzadu dziennikarka nie zostata pozbawiona wolnosci w sposéb godzacy

w przepisy konwencyjne.

Trybunat stanat na stanowisku, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.
Argumentowat to tym, Zze zastosowane wobec dziennikarki $rodki przymusu doprowadzity do
faktycznego pozbawienia jej wolnosci, chociaz nie istniata ku temu odpowiednia podstawa prawna.
Co wiecej, strona rzagdowa nie byta w stanie wykazaé, ze dwugodzinne zatrzymanie skarzgcej miato
charakter uzasadniony , a ponadto nie wyjasniono, dlaczego dziennikarka nie zostata zwolniona
zaraz po zweryfikowaniu jej tozsamosci. Strona rzgdowa nie podata takze przyczyny, dla ktorej
wszyscy otoczeni kordonem policji manifestanci byli de facto zatrzymani do czasu zakoriczenia
zgromadzenia cyklicznego. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze trwajgce dwie godziny zatrzymanie
E. Siedleckiej bez wyraznej podstawy prawnej stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, co

doprowadzito do naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczeristwa skarzgcej.

W kontekscie pozostatych dwdch zarzutéw — naruszenia art. 10 i 11 Konwencji — Trybunat
doszedt do konkluzji, ze skarzgca nie wykorzystata wszystkich srodkdéw krajowych, a co za tym idzie,

jej skarga w tych punktach nie moze zostac¢ uznana za dopuszczalng.



