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Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sadomski przeciwko Polsce —

naruszenie prawa do sadu

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) dnia 9 maja 2025 roku wydat orzeczenie w sprawie
Sadomski przeciwko Polsce (skarga nr 56297/21) dotyczgcej naruszenia prawa do sadu w zwigzku z

brakiem efektywnej i wystarczajgcej kontroli sgdowe;.

Jacek Roman Sadomski jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktory postanowit ubiegac sie o
stanowisko sedziowskie w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na podstawie konkursu ogtoszonego 24
maja 2018 roku przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Swoje aplikacje na siedem wakujgcych
stanowisk zgtosito fgcznie 27 kandydatow. Procedura prowadzona byta przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie powotanym na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw®. Dnia 28 sierpnia 2018 roku Krajowa
Rada Sadownictwa (pozbawiona przymiotu niezaleznos$ci) wydata uchwate nr 330/2018, w ktoérej to
rekomendowata siedmiu kandydatdéw, nie udzielajgc jednoczesnie rekomendacji skarzagcemu oraz
pozostatym kandydatom. W zwigzku z tym odrzuceni kandydaci ztozyli do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosek o udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu o uchylenie uchwaty KRS
poprzezpostanowienia wstrzymanie jej wykonania. Postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. NSA
NSA przychylit sie do wniosku (sygn. akt Il GW 27/18). Dnia 1 pazdziernika 2018 r. skarzgcy wnidst
do NSA odwotanie od uchwaty KRS nr 330/2018 wskazujac, ze:

1. Obwieszczenie Prezydenta RP o ogtoszeniu siedmiu wakujgcych miejsc w Izbie Cywilnej Sgdu
Najwyzszego nie zostato kontrasygnowane (naruszenie art. 144 par. 2 Konstytucji RP),

2. Sktad KRS po zmianie dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie jest zgodny z Konstytucja

RP,
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3. Procedura konkursowa do lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego byta wadliwa, a rekomendacja
tylko wybranych kandydatéw naruszyta konstytucyjne prawo réwnego dostepu do stuzby
publicznej,
4. Procedura konkursowa do lzby Cywilnej Sadu Najwyiszego byta wadliwa, poniewaz

pozbawiata skutecznego srodka odwotawczego.

Prezydent RP nie zastosowat sie do wyzej wspomnianego postanowienia NSA o wstrzymaniu
wykonania uchwaty KRS nr 330/2018 i podpisat akty nominacji oséb wskazanych w tej uchwale na
sedzidéw SN. Uniewaznienie tej uchwaty przez NSA w wyroku z 6 maja 2021 r. nie zmienito sytuacji

skarzacego, poniewaz wakujgce miejsca w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego byty juz obsadzone.

W skardze do Trybunatu skarzgcy powotat sie na podobne argumenty, ktére podnosit w odwotaniu
do NSA, a mianowicie, ze procedura kontroli sgdowej w jego sprawie nie byta wystarczajgca, przez
co zostat pozbawiony skutecznej ochrony swoich praw - konkretnie prawa do réwnego dostepu do
stuzby publicznej, wynikajgcego z art. 60 Konstytucji RP. Jednoczesnie, pomimo uwzglednienia przez
NSA jego odwotania, wyrok ten nie wptynat na jego sytuacje, stad zdaniem skarzgcego Srodek
odwotawczy nie byt odpowiednio skuteczny. W skardze podkreslono, ze zmiany wprowadzone
nowelizacjg do ustawy o KRS uniemozliwiaty dokonanie skutecznej kontroli sgdowej uchwaty KRS
oraz decyzji Prezydenta RP o powotaniu siedmiu kandydatéw nominowanych przez KRS wydanej z
naruszeniem postanowienia NSA o wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS. W zwigzku z tym skarzacy
powofat sie na art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC),
ktory jego zdaniem zostat naruszony przez dziatania organéw panstwowych w Polsce. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podzielit punkt widzenia skarzgcego przyznajgc, ze w istocie doszto do

naruszenia przepiséw EKPC.

Wyrok w sprawie Sadomski przeciwko Polsce to kolejne rozstrzygniecie ETPC dotyczace rozpoczetej
w 2017 roku reformy sadownictwa. W tym kontekscie ETPC wydat szereg wyrokdw, w ktérych
stwierdzit systemowe naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 EKPC. Do tej kategorii nalezg m.in.
orzeczenia w sprawach: Xero Flor w Polsce sp. z.0.0 (skarga nr 4907/18), Broda i Bojara (skargi
nr 26691/18 oraz 27367/18), Reczkowicz (skarga nr 43447/19), Dolinska-Ficek i Ozimek (Skargi
nr 49868/19i57511/19), Advance Pharma sp. z o.0.(skarga nr1469/20), Grzeda (skarga nr


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224907/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226691/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227367/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2249868/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257511/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221469/20%22]}
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43572/18), Zurek (skarga nr39650/18), Juszczyszyn (skarga nr 35599/20); Tuleya (skargi nr
21181/19i51751/20) oraz Pajgk i inni przeciwko Polsce (skarga nr 25226/18).

Omawiany wyrok, cho¢ dotyczy kwestii nominacji sedziowskich, rézni sie pod pewnymi wzgledami
od orzeczenia w sprawie Dolifska-Ficek i Ozimek. Po pierwsze, skarzacy ubiegat sie o stanowisko
sedziego w Sadzie Najwyziszym, a nie sadzie powszechnym. Po drugie, w przeciwienstwie od
skarzacych w sprawie Doliiska-Ficek i Ozimek, nie miat mozliwosci zaskarzenia braku rekomendacji
KRS, poniewaz zarowno w trakcie trwajgcego postepowania konkursowego, jak ijuz po jego
zakonczeniu, zmieniaty sie przepisy regulujgce dostep do sadu kandydatéw w tych postepowaniach.
Po trzecie, nie podnosit on zarzutéw dotyczgcych sktadu organu, ktory ostatecznie rozpatrzyt jego

skarge na poziomie krajowym, tj. Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W wyroku Sadomski przeciwko Polsce podkreslono, ze kontrola sgdowa jest nieodtgcznym
elementem art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry umozliwi¢ ma sadowi rewizyjnemu uchylenie zaskarzonej
decyzji, podjecie decyzji na nowo lub tez zwrdcenie sprawy sgdowi wczesniej jg rozpatrujgcemu
albo przekazanie sprawy innemu organowi. Skutkiem wniosku o kontrole sgdowg w przypadku
uchylenia zaskarzonej decyzji powinno by¢ uchylenie jej skutkow dla osoby wnioskodawcy.
Skuteczno$é kontroli sgdowej oceniania jest na podstawie tego, czy organy administracyjne stosujg
sie do nowego orzeczenia wydanego przez sad. W przypadku odmowy wykonania takiego wyroku
lub tez opdinienia jego wykonania, gwarancje praw skarzgcego wynikajgce z art. 6 EKPC stajg sie

iluzoryczne.

Niezaleznie od wielokrotnie wyrazanych juz zastrzezen co do braku niezaleznosci KRS od wifadzy
wykonawczej i ustawodawczej, Trybunat podkreslit, ze zaréwno ingerencja ustawodawcy w toczaca
sie kontrole sgdowg legalnosci uchwaty KRS nr 330/2018, jak i powotanie przez Prezydenta RP
siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej na podstawie zaskarzonej uchwaty, pomimo ze jej wykonanie
zostato wstrzymane do czasu wniesienia odwofan kwestionujacych jej legalnos¢, stanowity
oczywiste naruszenie prawa krajowego. Postepowanie najwyzszej wiadzy wykonawczej panistwa,
ktora poprzez celowe dziatania lekcewazgce wigzgce orzeczenie sgdowe i poprzez fakty dokonane

ingeruje w bieg wymiaru sprawiedliwosci w celu uniewaznienia i uczynienia bezsensownym toczacej


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239650/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225226/18%22]}
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sie kontroli sgdowej nominacji sedzidow, zostato wczesniej okreslone przez Trybunat jako razace

naruszenie zasady praworzadnosci. (§ 93 wyroku).

ETPC odnotowat ponadto, ze gdyby nie orzeczenie NSA z 6 maja 2021 r. (rozpatrujgce meritum
skargi sedziego Sadomskiego), prawo wnioskodawcy do kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty KRS
zostatoby najprawdopodobniej jeszcze bardziej ograniczone. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt,
ze interpretujgc i stosujgc prawo krajowe w sposéb majacy na celu petne wdrozenie Konwencji,
Naczelny Sad Administracyjny nalezycie wywigzat sie ze swojego obowigzku wynikajgcego z zasady

subsydiarnosci (§ 93 wyroku).

Reasumujac, kontrola sgdowa w formie, w jakiej zostata przeprowadzona w niniejszej sprawie, nie
byta wystarczajaca z punktu widzenia artykutu 6 § 1 Konwencji, co doprowadzito do jego
naruszenia. Skarzacy nie przedstawit roszczen w zakresie szkody materialnej wywotanej
naruszeniem Konwencji, a w zakresie szkody niematerialnej wnidst o zasgdzenie kwoty symbolicznej
(1 euro). ETPC uznat, ze w okolicznosciach sprawy samo stwierdzenie naruszenia stanowi

wystarczajace stuszne zadoscuczynienie.



