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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie BACKOVIC p. Serbii (Nr 2)

(ukaranie profesjonalnego petnomocnika grzywna z powodu sformutowan zawartych w pismie
procesowym)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) w dniu 8 kwietnia 2025 roku wyrok w sprawie
Backovi¢ p. Serbii (nr 2) (skarga nr 47600/17) dotyczacej ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii
przez profesjonalnego petnomocnika prawnego w zwigzku ze sformutowaniami zawartymi w pismie

procesowym.

Skarzacy, z zawodu adwokat, petnit funkcje radnego miejskiego w Somborze. W 2008 r. Sad
Okregowy w tym miescie stwierdzit wygasniecie mandatu kilkunastu radnych miejskich, w tym
skarzacego. Orzeczenie to zostato zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat, iz narusza
ono prawa wyborcze zainteresowanych, nakazujgc jego zmiane przez sad administracyjny. W

konsekwencji sad administracyjny uchylit orzeczenie sagdu w Samborze.

Na tej podstawie skarzacy, dziatajgc imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik innych radnych,
wystgpit o wszczecie egzekucji orzeczenia sgdu administracyjnego. Domagat sie przede wszystkim
uznania przez organy gminy Sombor, ze osoby zainteresowane nadal posiadajg status radnych. Sad
Rejonowy, orzekajgc w skfadzie jednoosobowym, oddalit jednak wniosek, wskazujac, ze orzeczenie
sgdu administracyjnego nie stanowi tytutu wykonawczego w rozumieniu ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym.

Skarzacy ztozyt sSrodek odwotawczy, zarzucajgc sgdowi pierwszej instancji btedng interpretacje i
stosowanie prawa. W uzasadnieniu skrytykowat interpretacje ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, okreslajagc jg jako ,urzedniczg” i pozbawiong podstaw konstytucyjnych i

ustawowych. Odwotywat sie do doswiadczen i praktyki sgdowej poprzedniego (,przedwojennego”)
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systemu, twierdzac, ze takie podejscie prowadzi do powaznych naruszen praw stron, przewlektosci
postepowan oraz podwaza pewnos¢ prawa. Postuiyt sie réwniez ironig i sformutowaniami
deprecjonujacymi, wskazujgc ze postawa sgdéw stanowi naduzycie powierzonej funkcji. Skarzacy
uznat takze wyrok sgdu pierwszej instancji za ,,kompletng bzdure”, dodajac, ze powodem tego moze
by¢ ztosliwos¢ sadu lub tez brak wiedzy. Ponadto dodat, ze kwestionowanie orzeczenia i
kompetencji Sgdu Administracyjnego przez sad pierwszej instancji ,,bytoby Smieszne, gdyby nie byto

smutne...”. Odniost sie do sedzidw jako ,geniuszy” i ,gigantéw” prawnych.

Sad Rejonowy uznat te wypowiedzi za obraze wymiaru sprawiedliwosci i natozyt na skarzgcego
grzywne (ok. 900 euro). W uzasadnieniu podkreslono szkodliwosé obrazliwych sformutowan oraz

fakt, ze zostaty one poczynione przez profesjonalnego petnomocnika prawnego.

Skarzacy odwofat sie, powotujgc sie na wolnos¢ stowa oraz orzecznictwo ETPCz. Argumentowat, ze
nie miat zamiaru zniewazy¢ sadu ani sedziego, a jego krytyka dotyczyta wytacznie jakosci
wykonywania funkcji sgdowniczych i miata charakter merytorycznej oceny prawnej. Skarzacy
wskazywat takze, ze krytyka sgdownictwa, nawet w ostrych stowach, stanowi istotny element
debaty prawnej i miesci sie w granicach wolnosci wypowiedzi. Sad drugiej instancji czeSciowo
uwzglednit srodek odwotawczy, zmniejszajagc wymiar grzywny. Podtrzymat jednak zasadnicze
ustalenia, uznajac, ze wypowiedzi skarzgcego miaty charakter zniewazajgcy sad jako organ
panstwowy oraz sedziego orzekajgcego, a przez to naruszaly powage i autorytet wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wskazat, ze wolno$¢ wypowiedzi nie obejmuje prawa do obrazania sgaddw i

sedzidw.

Skarzacy wnidst skarge konstytucyjng, zarzucajgc naruszenie wolnosci stowa oraz prawa do
rzetelnego procesu. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge, uznajac ze sady powszechne w tej

sprawie przedstawity wystarczajgce i konstytucyjnie akceptowalne uzasadnienia swoich orzeczen.

ETPCz uznat, ze nastgpita ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania opinii skarzgcego, chronione
art. 10 ust. 1 EKPC, jednak nie doprowadzita do naruszenia tego postanowienia. Wprawdzie
natozenie kary kary grzywny na skarzgcego byto przewidziane przez prawo i mogto byé

usprawiedliwione celem w postaci ,zagwarantowania powagi i bezstronnosci sgdownictwa” (art. 10
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ust. 2 EKPC), jednak nie spetniato wymogu ,koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym”.
Trybunat przypomniat, ze wolnos¢ wypowiedzi petnomocnika prawnego nie ma charakteru
absolutnego. Moze podlegaé ograniczeniom, zwtaszcza gdy w gre wchodzi ochrona autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie powinni by¢ chronieni przed atakami, ktére sg bezpodstawne i
godzg w ich reputacje. Trybunat podkreslit, ze nalezy odrézniac krytyke od zniewagi. Jezeli jedynym
celem wypowiedzi jest obrazenie sadu lub sedzidéw, ingerencja nie stanowi co do zasady naruszenia
wolnosci sfowa. Ocena charakteru danej wypowiedzi musi uwzgledniaé catoksztatt sprawy, tres¢

zakwestionowanych sformutowan oraz kontekst, w jakim zostaty one uzyte.

Trybunat uznat, ze w przedmiotowe]j sprawie celem skarzgcego nie byta merytoryczna dyskusja z
sagdem. Wypowiedzi skarzgcego, sformutowane w sposdb lekcewazgcy i impertynencki, nie
ograniczaty sie jedynie do krytyki uzasadnienia sgdu pierwszej instancji ani sposobu prowadzenia
postepowania. W ocenie sgdéw krajowych miaty one réwniez charakter deprecjonujgcy wobec
samego sadu, a takze podwazaty doswiadczenie, wiedze i kompetencje zawodowe sedzi, sugerujgc
jej ignorancje i niekompetencje. Skarzgcy posunat sie ponadto do zarzutu naduzycia funkcji przez
sedziéw oraz okreslenia rozstrzygniecia mianem ,,nonsensu” i ,czego$ smutnego”. Skarzgcy mogt
zakwestionowad sporne orzeczenie bez uzycia takiego jezyka. Majgc na uwadze tres¢ wypowiedzi,
Trybunat nie uznat, aby kara natozona przez sagdy krajowe byfa nieuzasadniona, takze jesli chodzi o
jej wysokos¢. W konsekwencji ingerencje w wolno$¢é wypowiedzi skarzgcego mozina uznac za

,konieczng w spoteczenstwie demokratycznym”. Wyrok ETPCz zapadt wiekszoscig gtoséw 5 do 2.

W kontek$cie omawianego orzeczenia warto zwrdécié uwage, ze polski porzagdek prawny réwniez
przewiduje mozliwos¢ ukarania karg porzadkowa grzywny lub karg pozbawienia wolnosci w osoby,
ktéra naruszyta powage sadu, naruszyta spokdj lub porzadek czynnosci sagdowych, ublizyta sgdowi,
takze jesli dopuscita sie tych czynéw w pismie ztozonym w sadzie lub za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢ (art. 49 § 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych?). Z kolei za zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub tez konstytucyjnego
organu Rzeczpospolitej Polskiej grozi kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci (art. 226 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?). Przy okazji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ustawy z

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334, 1907).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383).



f‘ KRAJOWA 1ZBA
"B’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?® radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych

korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499).



