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1. Wprowadzenie

a. Mandat i metody pracy CDDH zastosowane w niniejszym raporcie

1. Mandat Komitetu Zarzadzajgcego Praw Cztowieka (CDDH) na lata 2022-2025 wymaga od niego
sporzgdzenia raportu na temat praktyki panstw czionkowskich w odniesieniu do derogacji zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (,Konwencji’)
w sytuacjach kryzysowych. Na swoim 95. posiedzeniu (23-26 listopada 2021 r.) Komitet CDDH powotat
Grupe redakcyjng ds. praw cziowieka w sytuacjach kryzysowych (CDDH-SCR) i zlecit jej m.in.
przygotowanie tego raportu. CDDH wyznaczyt Jana SOBCZAKA (Polska) na przewodniczagcego CDDH-
SCR.

2. Na swoim pierwszym posiedzeniu (8-10 marca 2022 r.) Grupa CDDH-SCR przeprowadzita wymiane
pogladéw z Ang GOMEZ z Dyrekcji Doradztwa Prawnego i Prawa Miedzynarodowego Publicznego
(DLAPIL), Rachael KONDAK i Hasanem BAKIRCIM z Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka oraz dr Veronikg BILKOVA, cztonkinig Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo
(,Komisji Weneckiej”’). Wymiana pogladéw koncentrowata sie gtéwnie na kwestiach zwigzanych
ze standardami Rady Europy dotyczgcymi $rodkéw nadzwyczajnych, standéw nadzwyczajnych
i derogacji'. Nastepnie grupa przeanalizowata i przyjeta kwestionariusz skierowany do panstw
cztonkowskich, ktéry mozna znalezé w Zatgczniku |, a takze ustalita wstepng strukture niniejszego
raportu?. Grupa wyznaczyta Cordelie EHRICH (Szwajcaria) na sprawozdawczynie w celu przygotowania
pierwszego projektu raportu, a dr. Vahagna PILIPOSYANA (Armenia) na wiceprzewodniczacego.
Po jego rezygnaciji Grupa wyznaczyta Aysen EMULER (Turcja) na wiceprzewodniczaca.

3. Na kwestionariusz CDDH-SCR odpowiedziato tgcznie 28 panstw czionkowskich: Andora, Armenia,
Austria, Azerbejdzan, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Grecja, Witochy, totwa, Litwa, Czarnogdra, Holandia, Macedonia Pdtnocna,
Norwegia, Polska, Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwajcaria, Turcja i Zjednoczone Krélestwo.
Zestawienie ich odpowiedzi mozna znalez¢ w dokumencie CDDH-SCR(2022)05. CDDH dziekuje
wszystkim, ktérzy nadestali odpowiedzi.

4. Grupa CDDH-SCR odbyta swoje drugie posiedzenie w dniach 11-13 pazdziernika 2022 r., na ktérym
przeanalizowata projekt raportu przedstawiony przez sprawozdawczynie i przyjeta go w celu
przekazania CDDH. Komitet CDDH przyjgt raport na swoim 97. posiedzeniu w dniach 6-9 grudnia
2022,

b. Zakres i cel raportu

5. Komitet CDDH przygotowat raport, ktérym opisano praktyke krajowg w odniesieniu do derogacji
zobowigzah wynikajgcych z Konwencji w sytuacjach kryzysowych. Poniewaz Konwencja zezwala
na derogacje jedynie ,[w] przypadku wojny lub innego niebezpieczehstwa publicznego zagrazajgcego
zyciu narodu”, CDDH przyjmuje podejscie, zgodnie z ktérym wszystkie dopuszczalne derogacje musza
mie¢ miejsce w ,sytuacji kryzysowej”. W nastepstwie dyskusji przeprowadzonych na 95. posiedzeniu
CDDH (23-26 listopada 2021 r.) i na pierwszym posiedzeniu CDDH-SCR, w raporcie krotko
przeanalizowano réwniez derogacje zobowigzan wynikajgcych z innych miedzynarodowych traktatow
dotyczagcych praw cziowieka, zwilaszcza z perspektywy tego, czy panstwa derogujg zaréwno
Konwencje, jak i Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (,MPPOIP”), czy tylko jedng
z tych uméw.

6. Niniejszy raport nie ogranicza sie do derogacji zwigzanych ze srodkami podjetymi w odpowiedzi
na pandemie COVID-19. Chociaz mandat CDDH zostat opracowany i przyjety podczas pandemii, a inne
elementy mandatu wyraznie sie do niej odnosza®, niniejszy raport dotyczy derogacji ogdtem —
dokonanych w kazdej ,sytuacji kryzysowej”. Mimo to mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze duza liczba
derogacji zostata zgtoszona w zwigzku z pandemig, gtdwnie w jej pierwszych miesigcach. Byta
to bezprecedensowa sytuacja: nigdy wczesniej tak wiele panstw-stron nie derogowato Konwenciji
z mniej wiecej tego samego powodu.

7. W raporcie dokonano rozréznienia miedzy derogacjami rozumianymi jako miedzynarodowy akt
prawny na mocy art. 15 Konwencji a srodkami krajowymi, ktére wymusity derogacje. Nie jest to raport

" Zob. dok. CDDH-SCR(2022)01 — prezentacje zaproszonych prelegentow i sprawozdanie z posiedzenia (CDDH-SCR(2022)R1,
§§ 8-11) — szczegdty dyskusji z cztonkami Grupy.
2 Aby zapozna¢ sie ze wstepng strukturg raportu, zob. CDDH-SCR(2022)R1 Zatgcznik IV.

3 CDDH ma réwniez za zadanie przygotowaé projekt niewigzgcego instrumentu prawnego dotyczgcego skutecznej ochrony praw
cztowieka w sytuacjach kryzysowych w oparciu o wnioski wyciagniete z pandemii COVID-19.
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ani na temat sSrodkéw nadzwyczajnych, ani na temat wyjatkowych krajowych reziméw prawnych (stanow
nadzwyczajnych itp.), w ramach ktérych mozna wprowadzaé $rodki nadzwyczajne. W raporcie
przeanalizowano jednak zwigzek miedzy derogacjami a stanami nadzwyczajnymi.

8. Ponadto raport nie ma na celu ani monitorowania, ani ustanawiania standardéw. Chociaz w raporcie
zostang przeanalizowane postanowienia Konwenciji, ich wykfadnia i stosowanie przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (, Trybunat”) oraz zalecenia innych organéw (w szczegoélnosci Rady Europy),
nie ocenia sie w nim praktyki krajowej w odniesieniu do tych standardow ani nie dgzy sie
do ustanowienia nowych. Analogicznie — cho¢ porownanie niektoérych aspektow praktyki krajowej bytoby
interesujgce — w raporcie nie dgzy sie do wskazania przyktadéw dobrych praktyk.

2. Derogacje na podstawie art. 15 Konwencji

a. Brzmienie art. 15
9. Art. 15 Konwencji ma nastepujgce brzmienie:

»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu,
kazda z Woysokich Uktadajgcych sie Stron moze podjg¢ Srodki uchylajgce stosowanie
zobowigzan wynikajgcych z niniejszej konwencji w zakresie $cisle odpowiadajgcym wymogom
sytuacji, pod warunkiem ze Srodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajgcymi
z prawa migedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajgcych z artykutu
2, Z wyjgtkiem przypadkéw $mierci bedgcych wynikiem zgodnych z prawem dziatari wojennych,
oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1) i 7.

3. Kazda z Wysokich Ukfadajgcych sie Stron, korzystajgc z prawa do uchylenia zobowigzan,
poinformuje wyczerpujgco Sekretarza Generalnego Rady Europy o $rodkach, ktére podjefa,
oraz powodach ich zastosowania. Informowac bedzie réwniez Sekretarza Generalnego Rady
Europy, kiedy podjete srodki przestang dziata¢, a przepisy konwencji bedg ponownie w peini
stosowane”.

10. Konwencja zezwala stronom na odstgpienie od niej w dwdch okolicznosciach: (i) wojny oraz
(i) innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu.

11. Trybunat nie miat okazji interpretowaé znaczenia stowa ,wojna” w kontekscie art. 15.
W szczegdlnosci nie musiat ustala¢, czy wyrazenie ,inne niebezpieczenstwo publiczne zagrazajgce
zyciu narodu” oznacza, ze ,wojna’ musi réwniez zagrazaé zyciu narodu, aby derogacja byta
uzasadniona®.

12. Trybunat stwierdzit, ze wyrazeniu ,niebezpieczenstw[o] publiczn[e] zagrazajgc[e] zyciu narodu”
nalezy nada¢ jego ,naturalne i zwyczajowe znaczenie” zgodnie z czteroczesciowym testem:
(i) wyjatkowa sytuacja kryzysowa lub nadzwyczajna; (ii) dotykajgca catej ludnosci (cho¢ niekoniecznie
catego terytorium®) panstwa; (iii) stanowigca rzeczywiste lub bezposrednie zagrozenie dla ciggtosci
zorganizowanego zycia spotecznosci, z kitorej sklada sie panstwo; (iv) w odniesieniu do ktérej zwykte
srodki lub ograniczenia, dozwolone przez Konwencje w celu utrzymania bezpieczehstwa, zdrowia
i porzgdku publicznego, sg wyraznie nieadekwatne®.

13. Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze do kazdego Uktadajacego sie Panstwa, ponoszacego
odpowiedzialnos¢ za ,zyci[e] [swojego] narodu”, nalezy ustalenie, czy zycie to jest zagrozone
»hiebezpieczenstw[em] publicznlym]”, a jedli tak, to jak daleko nalezy sie posungé w prébie
przezwyciezenia tego niebezpieczenstwa’. Chociaz zagrozenie musi by¢ bezposrednie, witadze
nie muszg czekaé, az dojdzie na przyktad do ataku terrorystycznego, zanim derogacja stanie sie
uzasadniona®. Sytuacja nadzwyczajna moze by¢ diugotrwata, jak w przypadku terroryzmu w Irlandii

4 Komitet Praw Cztowieka ONZ zauwazyl, ze Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych ,wymaga, aby nawet
podczas konfliktu zbrojnego $rodki stanowigce derogacje postanowien Paktu byty dozwolone tylko wéwczas, gdy sytuacja stanowi
zagrozenie dla zycia narodu i tylko w takim zakresie”: zob. ,Komentarz ogdiny nr 29 dotyczacy stanéw nadzwyczajnych (art. 4)”,
§ 3.

5 Zob. np. Aksoy przeciwko Turgji, skarga nr 21987/93, wyrok z 18 grudnia 1996 r., § 70.

6 Zob. Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), skarga nr 332/57, wyrok z 1 lipca 1961 r., § 28; Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia
przeciwko Grecji (sprawa grecka), skarga nr 3321/67 i inne, raport Komisji z 5 listopada 1969 r., § 153.

7 A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 3455/05, wyrok Wielkiej Izby z 19 lutego 2009 r., § 173.
8 A . i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 176-177.
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Pdtnocnej, w odniesieniu do ktérego Trybunat uznat, ze derogacja Zjednoczonego Krélestwa, trwajgca
wiele lat, byta dopuszczalna. Z drugiej strony Trybunat wyjasnit, ze derogacje sg wazne tylko
na terytorium, dla ktérego zostaty okreslone i tylko do czasu zakonczenia niebezpieczenstwa
publicznego, do ktérego sie odnosza®.

14. Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,ze wzgledu na ich bezposredni i ciggty kontakt z pilnymi potrzebami
chwili, wladze krajowe sg zasadniczo w lepszej sytuacji niz sedzia miedzynarodowy, by decydowaé
zaréwno o wystgpieniu takiego niebezpieczenstwa, jak i o charakterze i zakresie derogacji niezbednych
do jego oddalenia. W zwigzku z tym w tej kwestii nalezy pozostawi¢ wladzom krajowym szeroki
margines oceny. Niemniej jednak Ukladajgce sie Strony nie majg nieograniczonej swobody decyzyjne;.
Do Trybunatu nalezy rozstrzygniecie miedzy innymi, czy pahstwa wykroczyly poza »zakres $cisle
odpowiadajgcy wymogom sytuacji« kryzysowej. Krajowemu marginesowi oceny towarzyszy zatem
europejski nadzér. Sprawujgc ten nadzér, Trybunat musi nada¢ odpowiednig wage takim istotnym
czynnikom jak charakter praw, ktérych dotyczy derogacja, oraz okolicznosci prowadzace do sytuacji
nadzwyczajnej i czas jej trwania”'°.

15. Derogacja jest skuteczna jedynie w odniesieniu do $rodkow, ktére ,$cisle odpowiadajg wymogom
sytuacji”. Oznacza to wymodg proporcjonalnosci miedzy sytuacjg nadzwyczajng a srodkami podjetymi
w odpowiedzi na nig. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat uznat za nieproporcjonalne te srodki, w odniesieniu
do ktoérych panstwo ubiegato sie o derogacje, ktére byly w nieuzasadniony sposob dyskryminujace,
co doprowadzito do uniewaznienia derogacji ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ zastosowanych
Srodkow'.

b. Prawa niederogowalne

16. W art. 15 ust. 2 wymieniono niektére postanowienia Konwencji, od ktérych derogacja jest
niedozwolona, a mianowicie prawo do zycia na mocy art. 2 (z wyjagtkiem przypadkow smierci bedacych
wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych), zakaz tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego
traktowania lub karania na mocy art. 3, zakaz niewolnictwa i poddanstwa na mocy art. 4 (ale nie zakaz
pracy przymusowej lub obowigzkowej na mocy art. 4 ust. 2) oraz zakaz karania bez podstawy prawne;j
na mocy art. 7.

17. Ponadto niektére postanowienia Protokotow Dodatkowych do Konwencji sg rowniez wyraznie
niederogowalne. Obejmujg one zniesienie kary Smierci w czasie pokoju (art. 1 Protokotu nr 6; zob. art. 3
Konwenciji); zakaz ponownego sadzenia lub karania (ne bis in idem) (art. 4 Protokotu nr 7; zob. ustep
3); a takze zniesienie kary smierci we wszystkich okolicznosciach (art. 1 Protokotu nr 13; zob. art. 2
Konwenciji).

18. Art. 15 ust. 1 stanowi, ze derogacja musi by¢é zgodna z ,innymi zobowigzaniami [panstwal)
wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego”. Komitet Praw Cztowieka ONZ zauwazyt, ze okolicznosci
uzasadniajgce derogacje nie mogg usprawiedliwia¢ naruszeh prawa humanitarnego lub bezwzglednie
obowigzujgcych norm prawa miedzynarodowego, kitére wykraczajg poza liste niederogowalnych
postanowien okreslonych w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych (,MPPQOiP”)'2.
Komitet zauwazyt réwniez, ze ,[p]ostanowienia Paktu dotyczgace gwarancji proceduralnych nie mogag
nigdy podlega¢ srodkom, ktére mogtyby obchodzi¢ ochrone praw niepodlegajgcych derogaciji”s.

c. Wymogi proceduralne

19. Art. 15 ust. 3 okredla wymogi proceduralne. Panstwo derogujace musi poinformowac Sekretarza
Generalnego Rady Europy o odpowiednich srodkach, w odniesieniu do ktérych dokonato derogacji, oraz
o powodach, dla ktérych srodki te zostaty podjete. Musi rowniez poinformowaé Sekretarza Generalnego
0 zniesieniu tych srodkéw i o fakcie, ze ograniczenia praw wynikajgcych z Konwencji nie majg
juz zastosowania.

20. Podczas gdy art. 15 ust. 3 nie okresla ram czasowych na poinformowanie Sekretarza Generalnego,
orzecznictwo Trybunatu i bytej Europejskiej Komisji Praw Cztowieka wymaga, by powiadomienie

9 Zob. odpowiednio Sadak przeciwko Turcji, skargi nr 25142/94 i 27099/95, wyrok z 8 kwietnia 2004 r., § 39; oraz Barseghyan
przeciwko Armenii, skarga nr 17804/09, wyrok z 21 wrze$nia 2021 r., § 36.

' Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 14553/89 i 14554/89, wyrok z 26 maja 1993 r., § 43.

" A . i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, op. cit., § 186 i 190.

2 Wykaz praw niepodlegajgcych derogacji w $wietle art. 4 MPPOIP obejmuje prawa wymienione w art. 15 Konwengji, a takze
prawo wymienione w art. 18 MPPOIP (podobne, cho¢ nie identyczne z prawem do wolnosci mysli, sumienia i wyznania
wynikajgcym z art. 9 Konwencji oraz prawem do nauki wynikajgcym z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji), a takze niektore inne
prawa nieprzewidziane w Konwencji.

13 Zob. Komentarz ogolny nr 29, §§ 11 15.
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nastgpito ,bez nieuniknionej zwioki’'4. Opdznienia wynoszace trzy i cztery miesigce zostaly uznane
za nadmierne, ale wynoszgce 12 dni za dopuszczalne'. O ile jasne jest, ze Trybunat nie moze
zastosowac¢ art. 15 w przypadku catkowitego braku nalezytego powiadomienia o derogacji'é, o tyle
konsekwencje nadmiernie opéznionego powiadomienia sg mniej jasne. W sprawie Grecja przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, uznawszy, ze trzymiesieczne opoOznienie notyfikacji nie uniewaznia
derogacji, Komisja stwierdzita, iz ,nie nalezy rozumiec tego jako wyrazenia pogladu, ze nie istniejg
zadne okolicznosci, w ktorych nieprzestrzeganie art. 15 ust. 3 mogtoby pocigga¢ za sobg sankcje
niewaznosci lub inng sankcje’. W ,sprawie greckiej” skarzgce panhstwa argumentowaty,
ze czteromiesieczne opodznienie w powiadomieniu powinno uniewazniaé derogacje; chociaz Komisja
zgodzita sie, ze wymogi art. 15 ust. 3 nie zostaty spetnione, to jednak nie odpowiedziata bezposrednio
na pytanie, czy derogacja powinna zosta¢ uniewazniona.

21. Praktyka Biura Traktatow Rady Europy jest réwniez istotna z punktu widzenia stosowania wymogéw
proceduralnych na podstawie art. 15. Biuro Traktatoéw przyjmuje notyfikacje derogacji bezposrednio
od ministerstw spraw zagranicznych lub za posrednictwem statych przedstawicielstw w Strasburgu.
Za date notyfikacji derogacji uznaje sie dzieh, w ktérym zostata ona zarejestrowana w imieniu
Sekretarza Generalnego, nawet jesli sama derogacja wskazuje wczesniejszg date poczgtkowa.

Kopia derogacji wraz z pismem przewodnim zostaje wystana do statych przedstawicielstw wszystkich
panstw czionkowskich oraz do Prezesa Trybunalu i Przewodniczacego Zgromadzenia
Parlamentarnego, a takze jest publikowana na stronie internetowej Biura Traktatow. Powiadomienie
o wycofaniu derogacji staje sie skuteczne we wskazanym w nim dniu lub w dniu rejestracji, jesli
w powiadomieniu nie wskazano daty. Powiadomienie o wycofaniu derogacji jest przekazywane
i publikowane w taki sam sposob jak powiadomienie o derogac;ji.

22. Artykut 15 zawiera wymog, zgodnie z ktérym panstwo derogujace ma obowigzek wskazaé
odpowiednie srodki i powody ich podjecia. Powiadomienie musi zawiera¢ wystarczajgce informacje
umozliwiajace innym Wysokim Ukfadajgcym sie Stronom i Trybunatowi zrozumienie charakteru
i zakresu derogacji'”. Panstwo derogujgce nie jest jednak zobowigzane do wskazania konkretnych praw
konwencyjnych, ktérych bedzie dotyczy¢ derogacja. Oczywiscie nie oznacza to, ze praw tych nie mozna
wskaza¢ — co niektore panstwa zresztg zrobity w swoich powiadomieniach — jednak praktyka w tym
zakresie jest w duzym stopniu zréznicowana (i zostanie oméwiona ponizej). Biuro Traktatéow zauwaza,
ze praktyka odnoszenia sie jedynie ogodlnie do ,zobowigzan” zasadniczo nie budzi zastrzezen.
Zdecydowanie zaleca jednak, by ze wzgledu na zasade pewnosci prawa panstwa doktadnie okreslaty,
ktore postanowienia zamierzajg derogowac i jaki jest zakres derogac;ji'®. W niedawnym wyroku Trybunat
uzyt sformutowania, ktére mozna odczytaé jako sugestie, iz bylby sktonny dokona¢ oceny waznosci
powiadomienia o derogacji, w ktérym nie wskazano, jakich praw derogacja dotyczy, gdyby ktoras
ze stron podniosta te kwestie'®.

d. Zalecenia organéw Rady Europy dotyczace derogaciji

23. Kilka organéw Rady Europy wydato ogdlne zalecenia dotyczgce derogacji, w tym Komitet Ministréw,
Zgromadzenie Parlamentarne, Sekretarz Generalny2°, Komisarz Praw Cziowieka, Europejska Komisja
na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisja Wenecka”) oraz Dyrektor Departamentu Doradztwa
Prawnego i Prawa Miedzynarodowego Publicznego.

24. Jak zauwazyt Komitet Ministréw, a nastepnie powtorzyt Sekretarz Generalny: ,mozliwos¢ [derogaciji]
przez panstwa stanowi wazng cechg systemu, pozwalajgcg na dalsze stosowanie Konwencji i jej
mechanizméw nadzorczych nawet w najbardziej krytycznych czasach™'.

4 Grecja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 176/56, Europejska Komisja Praw Cztowieka, 26 wrzesnia 1958 r.,
§ 158.

S Grecja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit.; ,Sprawa grecka”, skarga nr 3321/67 et al., Europejska Komisja Praw
Cztowieka, 5 listopada 1969 r., § 81; Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), skarga nr 332/57, wyrok z 1 lipca 1961 r., § 47.

6 Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 8007/77, Europejska Komisja Praw Cztowieka, 4 pazdziernika 1983 r., §§ 66-68.
" Grecja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit.

8 Zob. réwniez Memorandum w sprawie COVID-19 — Derogacje na podstawie art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
JJ011/2020 AG/gd, 16 marca 2020 r.

% Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji, skarga nr 13237/17, wyrok z 20 marca 2018 r., § 89.

2 poszanowanie demokracji, praworzgdnosci i praw cztowieka w ramach kryzysu sanitarnego zwigzanego z COVID-19: zestaw
narzedzi dla panstw cztonkowskich, SG/Inf(2020)11, 7 kwietnia 2020 r.

2! Odpowiedz Komitetu Ministrow na Rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego nr 2125(2018).
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25. Komisja Wenecka opracowata wskazéwki dotyczgce stosowania zasady legalizmu w sytuacjach
nadzwyczajnych?2. Obejmujg one wyjasnienie, ze wymag ,S$cistego odpowiadania na wymogi sytuacji”
ma zastosowanie do czasu trwania, okoliczno$ci i zakresu derogacji. Ponadto zgodnie ze wskazéwkami
Komisji Weneckiej zakres derogacji powinien podlega¢ kontroli parlamentarnej i sgdowej — na co zwrécit
juz uwage takze poprzedni Komisarz Praw Cztowieka23.

26. Zdaniem Komisji Weneckiej ,derogacja nie zawsze jest konieczna. Jak wskazano powyzej,
Konwencja przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia kilku praw ze wzgledu na ochrone zdrowia (...).
W przypadku innych praw podstawy do ich ograniczenia mogg by¢ bardziej ogolne, a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka... bierze pod uwage kontekst przy interpretacji zakresu praw. Powstrzymanie
sie od derogacji moze by¢ sygnatem, ze kryzys mozna rozwigza¢ bez uciekania sie do uprawnien
nadzwyczajnych; i odwrotnie — derogacja moze wyraznie wskazywac, ze niektore wyjgtkowe srodki sg
naprawde wyjatkowe i nie ,tworzg prawa” 24.

27. Podobnej argumentacji uzyt Dyrektor Departamentu Doradztwa Prawnego i Prawa
Miedzynarodowego Publicznego w odniesieniu do derogacji dotyczgcych srodkéw podjetych w celu
walki z COVID-19: ,zastosowanie zwyktych klauzul ograniczajgcych zwigzanych z ochrong zdrowia
powinno w wielu przypadkach wystarczy¢ do uzasadnienia przyjetych srodkéw na gruncie Konwenciji.
Jednak w wyjatkowych przypadkach konkretne Srodki krajowe mogg wymagaé derogacji zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji"22.

28. Zgromadzenie Parlamentarne wyrazito obawe, ze ,przediuzajgce sie stany nadzwyczajne
i derogacje skutkujg normalizacjg obnizonych standardow i przyzwyczajeniem ludnosci do wiekszej
ingerencji w ich prawa”. Na tej podstawie Zgromadzenie zalecito, by panstwa cztonkowskie ,stosowaty
ostrozne, stopniowe podejscie do srodkéw nadzwyczajnych, przyjmujac te, ktére wymagajg derogaciji,
jedynie w ostatecznosci, gdy jest to absolutnie konieczne, poniewaz inne, mniej restrykcyjne
rozwigzania okazaly sie nieodpowiednie”®. W raporcie towarzyszacym Rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego dalej rozwinieto koncepcje tej stopniowalnej reakcji na sytuacje nadzwyczajne,
zalecajgc, by panstwa (i) wyczerpaly mozliwosci oferowane przez zwykly porzadek prawny,
(i) przed wprowadzeniem srodkéw nadzwyczajnych, ktére muszg jednak pozostawa¢ w zgodnosci
z wymogami Konwencji, a (iii) szczegdlnie restrykcyjne srodki wymagajace derogacji zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji wprowadzaty tylko w ostatecznosci. Kazdy kolejny krok wigze sie
z akceptacjg coraz wiekszej ingerencji w prawa chronione oraz, w przypadku derogaciji, z akceptacjg
standardéw nizszych niz powszechnie uznawany europejski poziom minimalny”?’. Takie stopniowalne
podejscie ma na celu zapewnienie, by derogacja miata miejsce tylko wtedy, gdy jest absolutnie
konieczna.

29. Jesli chodzi o wycofywanie derogacji, w swoich Wytycznych z 2002 r. w sprawie praw cztowieka
i walki z terroryzmem Komitet Ministrow zauwazyt, ze ,okolicznosci, ktére doprowadzity do przyjecia [...]
derogacji, nalezy regularnie podda¢ ponownej ocenie w celu ich zniesienia, gdy tylko okolicznosci
te ustang” (punkt XV Wytycznych). Ponownie odnosi sie to do potrzeby zapewnienia, by derogacja
nie wykraczata poza zakres $cisle wymagany.

3. Krajowe procedury dotyczace podejmowania decyzji w sprawie derogacji na podstawie
Konwencji

a. Panstwa czlonkowskie, w ktérych funkcjonuje ustalona procedura

30. Sposrdod panstw czionkowskich, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz, tylko cztery wskazaty
ustanowiong procedure dotyczacg ,decyzji, czy dokonaé¢ derogacji zobowigzan wynikajgcych
z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci lub innych miedzynarodowych
traktatow dotyczgcych praw cztowieka”, tj. Finlandia, Lotwa, Hiszpania i Turcja.

2 Kompilacja opinii i raportow Komisji Weneckiej dotyczacych stanoéw nadzwyczajnych, CDL-PL(2020)003, 16 kwietnia 2020 r.
2 Opinia Komisarza Praw Cztowieka Alvaro Gila-Roblesa w sprawie niektorych aspektow derogacji art. 5 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka dokonanej przez Zjednoczone Krolestwo w 2001 r., CommDH (2002)7/28, sierpien 2002, § 9.

% Refleksje na temat poszanowania demokracji, praw cztowieka i praworzgdnosci w stanach nadzwyczajnych, CDL-
AD(2020)014, 19 czerwca 2020 r.

% Memorandum w sprawie COVID-19 — Derogacje na mocy art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
% Rezolucja nr 2338(2020), Wplyw pandemii COVID-19 na prawa cztowieka i praworzgdnosc.

27 Raport Komisji Prawnej i Praw Cztowieka, Wpfyw pandemii COVID-19 na prawa cztowieka i praworzgdnosc, dok. 15139,
16 wrzesnia 2020 r.
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31. W Finlandii ustawa o uprawnieniach nadzwyczajnych, ktérej celem jest ochrona intereséw
publicznych i narodowych w sytuacjach nadzwyczajnych, zezwala na derogacje zobowigzanh
wynikajgcych z wigzacych Finlandie traktatow dotyczgcych praw cztowieka jedynie w odniesieniu
do najpowazniejszych kryzyséw militarnych zagrazajacych istnieniu panstwa. W innych sytuacjach
nadzwyczajnych panstwo jest zobowigzane do dziatania w ramach ograniczeh natozonych przez
te traktaty. Korzystanie z tej ustawy podlega ,silnej i przejrzystej kontroli parlamentarnej”: rzad musi
przedktada¢ parlamentowi dekrety dotyczace korzystania z uprawnien wynikajgcych z ustawy
0 uprawnieniach nadzwyczajnych. Parlamentarna Komisja Prawa Konstytucyjnego podkreslita potrzebe
przestrzegania zobowigzan w zakresie praw cztowieka przy stosowaniu powyzszych przepiséw, a tym
samym wymaga od rzadu przeprowadzenia oceny wplywu na prawa cztowieka. Derogacja jest mozliwa
tylko po ogtoszeniu stanu nadzwyczajnego przez rzad wspodlnie z prezydentem. Ostateczng decyzje
o derogacji podejmuje sie na posiedzeniu plenarnym rzadu, na wniosek Ministerstwa Spraw
Zagranicznych; decyzje o odnowieniu/przedtuzeniu lub wycofaniu derogacji sg podejmowane w tym
samym trybie. W lutym 2022 r. rzad rozpoczat kompleksowg reforme ustawy o uprawnieniach
nadzwyczajnych, w ramach ktérej zbadane zostang zapewne réwniez przepisy dotyczgce derogacii.

32. W totwie art. 8 ustawy o sytuacji nadzwyczajnej i stanie wyjgtkowym zezwala Radzie Ministrow,
przy ogtaszaniu sytuacji nadzwyczajnej, na ,catkowite lub czesciowe zawieszenie wykonywania
zobowigzan okreslonych w umowach miedzynarodowych, jezeli ich wykonywanie moze miec
negatywny wplyw na zdolno$¢ =zapobiegania zagrozeniu dla bezpieczenstwa narodowego
lub przezwyciezania go”. Pozwala to rzadowi na derogowanie zobowigzan traktatowych w tych
wyjatkowych okolicznosciach. Ostateczna decyzja nalezy do ministerstwa wiasciwego do wykonywania
danych zobowigzan traktatowych. W przypadku Konwencji (i MPPOIP) jest to Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, ktére dokonuje oceny potrzeby derogacji w oparciu o zakres i charakter srodkow
podjetych przez Rade Ministréw, w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dotyczgcego stosowania odpowiednich postanowien Konwencji (oraz decyzji Komitetu Praw Cztowieka
ONZ w odniesieniu do MPPQOIP). Chociaz ustawa o sytuacji nadzwyczajnej i stanie wyjgtkowym
nie stanowi expressis verbis, iz derogacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy wdrozono szczegdlny rezim
prawny, ustawa o zarzadzaniu rozprzestrzenianiem si¢ zakazehh COVID-19 wprowadzita taki wymaog.
W totewskiej odpowiedzi zauwazono, ze odzwierciedla to stanowisko wyrazone w art. 4 MPPQOIP,
w ktéorym wymaga sie ogtoszenia stanu nadzwyczajnego przed wprowadzeniem derogacji. Derogacja
jest notyfikowana na ograniczony okres czasu, zwykle odpowiadajgcy okresowi obowigzywania
srodkéw nadzwyczajnych. Srodki te podlegajg statemu nadzorowi, a wszelkie zmiany ich dotyczace
powodujg ponowng ocene derogacji; jesli srodki zostang wycofane, derogacja réwniez zostanie
uchylona. Decyzje o odnowieniu/przedtuzeniu lub wycofaniu derogacji podejmuje réwniez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych na podstawie srodkéw przyjetych przez Rade Ministrow.

33. W Hiszpanii art. 37 ustawy nr 25/2014 o traktatach i innych umowach miedzynarodowych dopuszcza
.Zzawieszenie” traktatu zgodnie z zasadami przewidzianymi w samym traktacie lub z ogélnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Decyzje o zawieszeniu podejmuje Rada Ministrow, na wniosek Ministra
Spraw Zagranicznych i Wspotpracy, w porozumieniu z ministerstwem wiasciwym ze wzgledu
na przedmiot traktatu (w przypadku Konwencji jest to rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i Wspétpracy). W nalezycie uzasadnionych przypadkach niecierpigcych zwtoki decyzje moze podjgé
Minister Spraw Zagranicznych i Wspodtpracy, w stosownych przypadkach w porozumieniu
z ministerstwem wiasciwym ze wzgledu na przedmiot traktatu. W takich przypadkach Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Wspodtpracy niezwtocznie zwraca sie o zatwierdzenie przez Rade Ministrow.
W przypadku najwazniejszych traktatow, takich jak Konwencja, decyzja musi zosta¢ ratyfikowana przez
Parlament. Jesli parlament nie zatwierdzi tej ratyfikacji, rzad odwotuje decyzje o zawieszeniu traktatu.
Chociaz rzgdowa procedura podejmowania decyzji o ,zawieszeniu” traktatu nie obejmuje oceny wptywu
na prawa cziowieka, Parlament moze jej dokona¢, rozwazajac, czy ratyfikowaé decyzje, a Rzecznik
Praw Obywatelskich moze oceni¢ wptyw zawieszenia traktatu, takiego jak Konwencja, na prawa
cztowieka. Odnowienie lub przediuzenie ,zawieszenia” wigze sie z takg samg procedura,
jak w przypadku samego zawieszenia. Zawieszenie moze zosta¢ odwotane (cofniecie derogacii)
decyzjg rzadu: poniewaz taka decyzja jest ,korzystna” z punktu widzenia traktatu, wystarczy,
by Parlament zostat o niej poinformowany.

34. W Turcji Prezydent moze ogtosi¢ stan nadzwyczajny zgodnie z warunkami i procedurg okreslonymi
w art. 119 Konstytucji i w ustawie nr 2935 z dnia 25 marca 1983 r. o stanie nadzwyczajnym.
Po zakonczeniu tego procesu zawieszenie praw i obowigzkéw okreslonych w MPPOIP oraz
w Konwencji podlega przegladowi przez wiasciwe organy, ktére decyduja o ogtoszeniu stanu
nadzwyczajnego. W przypadku podjecia decyzji o zawieszeniu Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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powiadamia o nim Sekretarza Generalnego Rady Europy / Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zgodnie z postanowieniami odpowiedniego traktatu.

35. Trzy inne panstwa czionkowskie — Holandia, Polska i Zjednoczone Krélestwo — przekazaty
informacje na temat krajowych procedur wprowadzania ograniczen dotyczacych praw chronionych,
ktére wykraczajg poza ramy dozwolone w zrédtach tych praw. Informacje te, cho¢ nie odnoszg sie
bezposrednio do derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwenciji, ilustrujg procedury, ktére miatyby
wptyw na decyzje o derogacji lub bytyby jej skutkiem.

36. W Holandii art. 103 Konstytucji dopuszcza derogacje (afwijken) niektérych praw podstawowych,
€O oznacza natozenie przez ustawodawce dalej idgcych ograniczeh niz te przewidziane w zrodiach
wspomnianych praw. Takie derogacje sg mozliwe tylko po ogtoszeniu stanu nadzwyczajnego na mocy
skoordynowanej ustawy o sytuacjach wyjgtkowych. Stan nadzwyczajny ogtasza sie dekretem
krélewskim, po czym nastepuje powiadomienie Standéw Generalnych (parlamentu). Stan nadzwyczajny
moze zostac zniesiony dekretem krélewskim lub decyzjg Stanéw Generalnych. System ten funkcjonuje
od 1996 r., ale nigdy nie zostat wykorzystany; holenderska odpowiedz wskazuje na brak przyktadow
tego, aby Holandia kiedykolwiek powaznie rozwazata derogacje zobowigzarn wynikajgcych z Konweng;ji.

37. W Polsce przepisy rangi konstytucyjnej, ustawowej i wykonawczej okreslajg zasady i tryb m.in.
wykonywania, wypowiadania i zmiany zakresu stosowania uméw miedzynarodowych. Minister wtasciwy
ze wzgledu na obszar, ktérego dotyczy dana umowa, moze wystgpi¢ do Rady Ministrow z wnioskiem
0 zawieszenie stosowania umowy miedzynarodowej zgodnie z jej postanowieniami lub ogdlnymi
przepisami prawa miedzynarodowego. Whniosek ten musi zosta¢ zatwierdzony przez Rade Ministréw
i przedtozony do decyzji Prezydenta (jesli traktat zostat ratyfikowany), na podstawie uprzedniej zgody
Parlamentu wyrazonej w ustawie (jesli Parlament wyrazit zgode na ratyfikacje traktatu -
co w szczegolnosci dotyczy traktatéw z dziedziny praw cztowieka, w tym Konwenciji). W czasie pandemii
COVID-19 Ministerstwo Spraw Zagranicznych rozwazato mozliwosé zastosowania procedury ad hoc
opartej wytgcznie na art. 15 Konwencji, kiéry ma w Polsce status ,aktu prawnego powszechnie
obowigzujgcego”. Taka procedura ad hoc pozwolitaby Radzie Ministréw na podjecie decyzji w sprawie
derogacji w nastepstwie inicjatywy ministra odpowiedzialnego za odpowiednie ograniczenia. Jednak
po konsultacjach przeprowadzonych przez petnomocnika rzadu rézne ministerstwa odpowiedzialne
za $rodki zwigzane z COVID-19 uznaly, ze nie ma pilnej potrzeby derogacji zobowigzan wynikajgcych
z Konwenciji. Zgodnie z ogélnymi zasadami majgcymi zastosowanie w kontekscie procesu decyzyjnego
decyzja o zawieszeniu Konwencji powinna wymaga¢ przeprowadzenia oceny wptywu na prawa
cztowieka. Ponadto Ministerstwo Spraw Zagranicznych wezwato ministerstwa wiasciwe ze wzgledu
na odpowiednie srodki do przeanalizowania zgodnosci ogranicze natozonych ze wzgledu na COVID-
19 z Konwencja.

38. W Zjednoczonym Kroélestwie art. 14 i 16 ustawy o prawach cziowieka z 1998 r. ustanawiajg
procedure ,desygnowania” derogacji (designation). Procedura ta nie tyle stuzy podejmowaniu decyzji
o zastosowaniu derogacji, co nadaje skutek w prawie krajowym derogacji na mocy prawa
miedzynarodowego. Minister wchodzgcy w sktad Gabinetu moze desygnowac derogacje w nastepstwie
decyzji o derogacji lub w oczekiwaniu na nig, po podjeciu przez rzad decyzji o derogacji
lub w oczekiwaniu na proponowang derogacje. Desygnacja musi zostaé zatwierdzona uchwatg obu izb
Parlamentu w terminie 40 dni. Desygnacja jest nastepnie wazna przez okres do pieciu lat, chyba ze
zostanie przedituzona przez Parlament. JeSli desygnacja przestanie by¢ skuteczna lub nie zostanie
zatwierdzona przez Parlament, dane prawo konwencyjne uzyskuje petng skutecznos¢ w prawie
krajowym, nawet jedli sama derogacja pozostaje w mocy z perspektywy prawa miedzynarodowego.
Chociaz ani decyzja o derogacji, ani zatwierdzenie przez Parlament desygnacji derogacji nie wigzg sie
z oceng wplywu na prawa cztowieka, jesli derogacja odnosi sie do srodkow, ktére zostaty wprowadzone
przez ustawodawstwo, rzad przedstawia analize kwestii zwigzanych z prawami cztowieka podczas
przedstawiania projektu ustawy, ktéry to dodatkowo podlega ocenie parlamentarnej Wspolnej Komisiji
Praw Cztowieka. Parlamentarna procedura desygnowania derogacji moze réwniez obejmowac
rozwazenie wplywu na prawa cziowieka. Ogtoszenie stanu nadzwyczajnego nie jest warunkiem
wstepnym dla zastosowania derogacji; zadna forma wyjgtkowego rezimu prawnego nie ustanawia
wymogu zastosowania derogacji. Odnowienie lub przediuzenie desygnowanej derogacji réwniez
wymaga zgody Parlamentu. Desygnacja derogacji przestaje obowigzywaé, gdy tylko rzad wycofa
derogacje.

b. Panstwa cztonkowskie, ktére skorzystaty z procedury ad hoc

39. Kilka panstw przekazato informacje na temat procedur ad hoc stuzgcych rozwazeniu mozliwosci
derogacji zobowigzanh wynikajgcych z Konwencji w szczegdlnych okolicznosciach.
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40. W Republice Czeskiej na poczatku pandemii COVID-19, wiosng 2020 r., doszlo do wymiany
korespondencji miedzy Komisarzem Rzgdu ds. Praw Cziowieka a Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
Komisarz uznat, ze wskazane bytoby, by Republika Czeska derogowata swoje zobowigzania wynikajgce
z Konwencji, poniewaz zapewnitoby to pahstwu szerszy margines oceny, w ramach ktérego mogtoby
podejmowac dziatania w reakcji na pandemie. Komisarz zauwazyt rowniez, ze inne kraje Europy
Wschodniej, ktore wprowadzity mniej rygorystyczne srodki, dokonaty derogacji, a derogacja databy
sygnat, ze wprowadzone s$rodki powinno sie ocenia¢ zgodnie z normami nadzwyczajnymi,
a nie zwyklymi. Jednak po konsultacjach z innymi podmiotami krajowymi, organami zagranicznymi
i odpowiednimi organizacjami miedzynarodowymi Ministerstwo Spraw Zagranicznych uznato, ze nie ma
wystarczajgcych powodow, aby uzasadnié¢ derogacje. Wynikato to z faktu, ze zastosowane srodki miaty
wplyw na prawa, ktérych ograniczanie jest dopuszczalne; wiekszos¢ pozostatych panstw cztonkowskich
UE doszta do takiego samego wniosku, ktory zostat poparty przez Sekretariat Rady Europy; Republice
Czeskiej zalezalo natomiast na byciu postrzegang jako panstwo w petni przestrzegajgce swoich
zobowigzan miedzynarodowych. Wtadze czeskie zauwazyty, ze ocena wptywu na prawa cztowieka byta
.bardzo lekka” i nie opracowano ,zadnego dokumentu analitycznego”. Gdyby derogacja zostata uznana
za konieczng, ostateczna decyzja zostataby podjeta prawdopodobnie przez rzad. W Swietle tego
doswiadczenia w czeskiej odpowiedzi zauwazono, ze ,prawdopodobnie bytoby wskazane” dokonanie
przegladu procedury zwigzanej z podejmowaniem decyzji w sprawie derogacji zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji.

41. W Danii, zgodnie z praktyka krajowa, nalezy konsultowa¢ sie z Ministerstwem Sprawiedliwosci
w sprawie wszelkich propozycji srodkéw, ktére mogg ingerowaé w prawa i obowigzki wynikajgce
z Konwencji lub wiasciwych traktatow dotyczgcych praw cziowieka. W swojej ocenie Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozwaza rowniez ewentualng potrzebe derogacji. Czynigc to, Ministerstwo ocenia
wptyw proponowanego srodka na odpowiednie prawa i obowigzki, biorgc pod uwage informacje
na temat srodka przekazane przez odpowiednie organy oraz orzecznictwo Trybunatu. Jesli Ministerstwo
Sprawiedliwosci stwierdzitoby, ze istnieje potrzeba wprowadzenia derogacji zobowigzan wynikajgcych
z Konwenciji, podejmie niezbedne kroki w celu zapewnienia, by Sekretarz Generalny zostat o tym
poinformowany zgodnie z art. 15 ust. 3.

42. W Estonii Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Kancelaria Stanu, wraz z Kancelarig Kanclerza
Sprawiedliwosci, przeanalizowaty kwestie, czy po ogtoszeniu stanu nadzwyczajnego w odpowiedzi
na pandemie COVID-19 nalezy zastosowaé derogacje. Chociaz $rodki wprowadzone w zwigzku
z COVID-19 uznano za zgodne z konstytucjg krajowa, sytuacja wyraznie nie byta ,zwyczajna”
ani ,normalna”, a rzad uznat, ze konieczne mogg sie okaza¢ dodatkowe srodki, jesli liczba zakazen
bedzie nadal rosta. W bezprecedensowej sytuacji, w ktérej srodki miaty zastosowanie do catej populaciji,
rzad estonski poinformowat Sekretarza Generalnego Rady Europy, ze wystgpito ,niebezpieczenstw(o]
publiczn[e] zagrazajgc[e] zyciu narodu”, a srodki zastosowane w odpowiedzi na to niebezpieczehnstwo
,moga” wigzac sie z konieczno$cig derogacji niektérych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.
W estonskiej odpowiedzi podkreslono jednak, ze powiadomienie to nie oznaczato, ze Estonia na pewno
zastosuje derogacje. Ostateczna decyzja o powiadomieniu zostata podjeta przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, chociaz tekst oswiadczenia byt konsultowany z Kancelarig Stanu i Kancelarig Kanclerza
Sprawiedliwosci. Decyzja o wycofaniu derogacji byla bezposrednio zwigzana z decyzjg
o nieprzediuzaniu stanu wyjgtkowego po 18 maja 2020 r. Wiadze Estonii przeanalizowaty wnioski
wynikajgce z sytuacji nadzwyczajnej zwigzanej z COVID-19, w tym dokonaty przegladu procedury
podejmowania decyzji o ewentualnym dokonaniu derogacji, ale w chwili udzielenia odpowiedzi
nie uwazano, by istniata potrzeba wprowadzenia szczegdlnej procedury.

43. We Francji za kazdym razem, gdy przyjmowano $rodki nadzwyczajne, Dyrekcja Prawna
Ministerstwa Europy i Spraw Zagranicznych badata proporcjonalnosc¢ ich wptywu na prawa wynikajgce
z Konwenciji, we wspotpracy z ministerstwami odpowiedzialnymi za przyjecie srodkéw — Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Sprawiedliwosci, a w przypadku srodkéw zwigzanych z COVID-
19 ministerstwem wtasciwym do spraw zdrowia, a takze ministerstwem wtasciwym do spraw terytoriow
zamorskich. Srodki ocenia sie pod katem norm krajowych (zwtaszcza konstytucyjnych), Konwengii
zgodnie z wykfadnig Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz innych traktatow
miedzynarodowych, ktérych Francja jest strong, w szczegdlnosci MPPOIP. Nastepnie odbywa sie
dalsza wymiana informacji z rzgdowym Sekretariatem Generalnym, ktéry pod kierownictwem premiera
jest odpowiedzialny za koordynacje pracy administracji i, w razie potrzeby, arbitraz. Zwotuje sie
spotkanie miedzyresortowe w celu dokonania wyboru sposréd réznych dostepnych opcji notyfikacii
sytuacji kryzysowej (w tym na podstawie art. 15 Konwencji); w ten sposoéb tgczy sie obszary wiedzy
réznych ministerstw i umozliwia szybka reakcje w stosunku do organéw miedzynarodowych, réwnolegle
z przyjeciem krajowych srodkéw nadzwyczajnych. Proces ten obejmuje ocene wplywu na prawa
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cztowieka przez Poddyrekcje Praw Cztowieka dziatajgcg w ramach Dyrekcji Prawnej Ministerstwa
Europy i Spraw Zagranicznych, ktéra odbywa sie w oparciu o oceny przeprowadzane przez ministerstwa
odpowiedzialne za dane $rodki, ale dodatkowo w odniesieniu do standardéw Rady Europy, zwlaszcza
zawartych w Konwencji. Ocena ta moze stanowi¢ podstawe do powotania sie na art. 15 Konwencji,
jezeli przewidywane srodki mogg wykraczac¢ poza ramy dopuszczone w Konwencji. Ogtoszenie stanu
nadzwyczajnego nie oznacza automatycznie koniecznosci derogacji zobowigzan wynikajgcych
z Konwenciji: od czasu ratyfikacji Konwencji Francja siedmiokrotnie ogtaszata stan nadzwyczajny
na catym lub czesci swojego terytorium, a raz stan zagrozenia zdrowia, ale tylko dwukrotnie
zastosowata derogacje zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Ostateczng decyzje o zastosowaniu
derogacji podejmuje rzad odpowiadajgcy przed parlamentem. Potrzebe przedtuzenia derogacji oceniajg
te same organy, ktére byty zaangazowane w poczatkowe rozwazania dotyczace jej zastosowania,
a ostateczng decyzje podejmuje rzgd. Organy te biorg pod uwage rozwdj sytuacji nadzwyczajnej,
wszelkie przypadki wigczenia srodkéw wprowadzonych w celu zaradzenia sytuacji nadzwyczajnej
do zwyktego porzgdku prawnego, a takze wszelkie zmiany okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ znaczenie
dla oceny wptywu na prawa cziowieka.

44. W Litwie, po ogtoszeniu przez WHO pandemii COVID-19, rzad, a w szczegdlnosci Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Sprawiedliwosci, rozwazaty, czy konieczna bedzie derogacja
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Rozwazania te obejmowaty ocene wptywu wprowadzonych
srodkbw na prawa cziowieka i uwzgledniaty memorandum DLAPIL z 16 marca 2020 r.
oraz o$wiadczenie rzecznika prasowego Sekretarza Generalnego Rady Europy z marca 2020 r. Na tej
podstawie zdecydowano, ze derogacja nie jest konieczna, poniewaz zaden ze srodkéw nie wykracza
poza zakres dozwolony na podstawie odpowiednich artykutéw Konwencji. Litwa nie ogtosita stanu
nadzwyczajnego, ale nie byt to decydujacy czynnik przy podejmowaniu decyzji w sprawie derogacji.

45. W Szwajcarii Rada Federalna zakwalifikowata sytuacje pandemii COVID-19 jako ,nadzwyczajng”
zgodnie z ustawg o epidemiach. W $wietle konstytucji federalnej pozwolito to Radzie Federalnej
na wprowadzenie pewnych $rodkéw, w tym zakazu zgromadzen publicznych i prywatnych oraz
zamknigcia wigkszosci sklepow, targowisk, restauracji, baréw i miejsc rozrywki. Kwestia ewentualnej
derogacji zobowigzan wynikajacych z Konwencji i MPPOIP zostata omoéwiona na poziomie technicznym
miedzy federalnymi Departamentem Spraw Zagranicznych i Departamentem Sprawiedliwosci oraz
policja. Wszystkie podmioty zaangazowane w te dyskusje zgodzity sie, ze zastosowane srodki mieszczg
sie w zakresie ograniczen dozwolonych przez Konwencje i MPPOIP, a kwestia derogacji nie byla dalej
rozwazana. Nie podjeto zadnej formalnej decyzji i nie zastanawiano sie nad procedurg, ktérg nalezatoby
zastosowaé w celu derogaciji.

4. Derogacje w praktyce
a. Sytuacje, ktére w przesztosci stanowity podstawe derogaciji

46. W dokumencie CDDH-SCR(2022)07REV mozna znalez¢ tabele podsumowujacg istotne informacije
na temat réznych derogacji notyfikowanych przez panstwa-strony Konwencji. Tabela ta uwzglednia
zaréwno informacje zawarte w odpowiedziach na kwestionariusz, jak i informacje dostepne w Biurze
Traktatéw Rady Europy.

47. W oparciu o opis przyczyn derogacji zawarty w powiadomieniach kierowanych do Sekretarza
Generalnego mozliwe jest pogrupowanie dotychczasowych derogacji w szeroko zakrojone kategorie
podobnych sytuacji?®. Proponuje sie nastepujgce kategorie.

48. Derogacje zwigzane z zagrozeniami terrorystycznymi, ktére obejmujg nastepujgce przypadki:

- Zjednoczone Krolestwo notyfikowato derogacje w odniesieniu do zagrozenia
terrorystycznego w Irlandii Pétnocnej w latach 1957-2001 oraz w odniesieniu do zagrozenia
ze strony osob podejrzanych o udziat w terroryzmie miedzynarodowym w latach 2001-2005.

- Irlandia zgtosita derogacje zwigzane z terroryzmem w latach 1957-1962 i 1976-1977.

- Turcja stosowata derogacje w latach 1990-2002 w odniesieniu do zagrozen
dla bezpieczenstwa narodowego zwigzanych z dziatalnoscia terrorystycznag.

- Francja stosowata derogacje w latach 2015-2017.

% Uznaje sie, ze rézne opisy mogg odnosi¢ sie do sytuaciji, ktére pod pewnymi wzgledami sg podobne. Przeprowadzenie
oddzielnej analizy tych sytuacji wykracza poza zakres niniejszego raportu, a dla obecnych celéw kwestionowanie podanych
opiséw nie jest konieczne. Czesciowo z powodu trudnosci w kategoryzacji wszystkich wprowadzonych derogacji niniejsza sekcja
nie jest wyczerpujgca, chociaz obejmuje prawie wszystkie derogacje od 1990 r.
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49. Derogacje zwigzane z miedzynarodowymi konfliktami zbrojnymi:

- Zaréwno Armenia, jak i Azerbejdzan stosowaly derogacje zobowigzan wynikajgcych
z Konwenciji w zwigzku z konfliktem miedzy nimi/konfliktem o Gérski Karabach we wrzesniu
2020r.

- Ukraina stosowata derogacje w nastepstwie wspieranego przez Rosje powstania zbrojnego
we wschodniej Ukrainie w 2014 r. (w ukrainskich notyfikacjach wydarzenia te poczatkowo
okreslano mianem ,operacji antyterrorystycznej”, a pézniej mianem ,Operacji Potgczonych
Sit Zbrojnych”), a nastepnie ponownie w nastepstwie rosyjskiej wojny napastniczej w lutym
2022,

- Republika Motdawii rowniez zastosowata derogacje zobowigzah wynikajgcych z Konwencji
w lutym 2022 r. w wyniku rosyjskiej wojny napastniczej przeciwko Ukrainie.

50. Derogacje zwigzane z (probami) zamachéw stanu/powstan:

- Turcja zgtosita pie¢ derogaciji dotyczacych (prob) zamachoéw stanu lub podobnych wydarzen
w latach 1963-1964, w 1970 r., w latach 1971-1973, w latach 1980-1987 i w latach 2016-
2018.

- Junta wojskowa, ktéra doszta do wtadzy w Grecji w wyniku zamachu stanu w 1967 r., starata
sie 0 derogacije w odniesieniu do stosowanych nastepnie srodkéw represyjnych
(jak wspomniano powyzej, Europejska Komisja Praw Czlowieka uznata te derogacje
za niewazng).

- Gruzja zastosowata tygodniowg derogacje zobowigzan wynikajgcych z Konwengcji
w listopadzie 2007 r. z powodu proby zamachu stanu.

51. Derogacje zwigzane z wybuchami gwattownych niepokojéw spotecznych:

- Turcja przekazata kilka notyfikacji o derogacjach zwigzanych z mniej lub bardziej rozlegtymi
wybuchami gwattownych niepokojow spotecznych, obejmujacych okresy 1961-1963, 1974-
19751 1978-1980.

- Francja (w odniesieniu do Nowej Kaledonii) w 1985 r.

- Albaniaw 1997 r.

- Armenia w 2008 r. (w odniesieniu do stolicy — Erywania)?°.

52. Derogacje zwigzane z wystgpieniem chorob zakaznych:

- 10 panstw zastosowato derogacje z powodu COVID-19 (Albania, Armenia, Estonia, Gruzja,
totwa (trzykrotnie), Macedonia Péthocna, Republika Motdawii (dwukrotnie), Rumunia, San
Marino i Serbia).

- Gruzja zastosowata derogacje w 2006 r. po wybuchu epidemii ptasiej grypy H5N1.

53. Oprécz podstawowych informacji wymaganych w kwestionariuszu niektére odpowiedzi zawieraty
interesujgce informacje na temat innych, powigzanych kwestii.

54. W odpowiedzi Estonii stwierdzono, ze powiadomienie skierowane do Sekretarza Generalnego
odnosito sie zaréwno do praw, w przypadku ktérych dopuszcza sie ograniczenia ze wzgledu na zdrowie
publiczne, jak i do praw, w przypadku ktérych sie tego nie dopuszcza. Powiadomienie obejmowato oba
rodzaje praw, poniewaz orzecznictwo Trybunatu nie dawato zbyt wielu wskazéwek co do tego,
czy ograniczenia zwigzane ze zdrowiem, ktére zostaty zaakceptowane w indywidualnych przypadkach,
zostang zaakceptowane, gdy majg zastosowanie do ogétu spoteczenstwa niezaleznie od sytuacii
osobistej, w konteksScie sytuacji majacej wptyw na catg populacje. Poniewaz Trybunat zachowat
uprawnienia do ostatecznego ustalenia, czy ograniczenia sg dopuszczalne, Estonia uznata,
ze jadniejsze i przejrzystsze bedzie stwierdzenie, iz podjete Srodki ,mogg nie by¢” zgodne z niektérymi
chronionymi prawami i wolno$ciami. W totewskiej odpowiedzi wskazano, ze jedng z zasad branych pod
uwage przy okreslaniu koniecznosci derogaciji byto to, czy w ramach przyjetego srodka przewidywano
indywidualng ocene koniecznosci ograniczenia praw. Jesli taka indywidualna ocena nie byta
przewidziana, np. gdy wszystkie formy zgromadzen publicznych zostaty zakazane bez indywidualne;
oceny, derogacje zobowigzan wynikajgcych z art. 11 Konwenciji i art. 21 MPPQOIP uznano za konieczna.

55. Grecka odpowiedz odnosita sie do derogacji zgtoszonej przez junte wojskowg po zamachu stanu
w kwietniu 1967 r. Derogacja ta zostata zbadana przez Europejskg Komisje Praw Czlowieka

2 Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat uznat, iz derogacja Armenii z 2008 r. ,nie spetniata wymogow art. 15 ust. 17, poniewaz ,rzad
nie wykazat w sposéb przekonujgcy i nie popart dowodami swojego twierdzenia, ze demonstracje opozycji, ktére ponadto
najwyrazniej spotkaty sie z brutalng interwencjg policji, mozna scharakteryzowac¢ jako niebezpieczenstwo publiczne
»zagrazajgcl[e] zyciu narodu«” — zob. Dareskizb Ltd przeciwko Armenii, skarga nr 61737/08, wyrok z 21 wrze$nia 2021 r., § 62.
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w kontekscie serii skarg miedzypanstwowych znanych jako ,sprawa grecka”. Jak juz wskazano, Komisja
stwierdzita, ze warunki zastosowania art. 15 nie zostaly spetnione, poniewaz nie istniato
~hiebezpieczenstw([o] publiczn[e] zagrazajac[e] zyciu narodu”, a zatem sSrodki legislacyjne i praktyki
administracyjne rzgdu wojskowego naruszaty postanowienia Konwencji bez zadnego wyjgtkowego
uzasadnienia na podstawie art. 15%.

56. Jak dotad nie dokonano zadnej derogacji w odniesieniu do jurysdykcji eksterytorialnej wynikajgcej
z dziatan wojskowych panstwa cztonkowskiego poza jego terytorium. W sprawie Hassan przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielka Izba Trybunatu uznata, ze brak formalnej derogacji na podstawie
art. 15 nie wykluczat uwzglednienia przez panstwo kontekstu i przepisbw prawa humanitarnego
przy wyktadni i stosowaniu art. 5. W zwigzku z tym, ze pozbawienie wolnosci brata skarzgcego
wydawato sie zgodne z postanowieniami Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej, Trybunat uznat,
ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, mimo ze powdd pozbawienia wolnosci
nie odpowiadat zadnej z podstaw dopuszczonych w art. 5 ust. 1 lit. a-f. Mozna jednak zauwazyc,
ze w czesciowo niezgodnej z wyrokiem opinii odrebnej kilku sedziéw argumentowato, ze derogacja
na podstawie art. 15 jest jedynym prawnie dostepnym mechanizmem umozliwiajgcym Zjednoczonemu
Krélestwu stosowanie przepiséw dotyczgcych internowania na gruncie miedzynarodowego prawa
humanitarnego bez naruszania art. 5 ust. 131,

b. Czas trwania derogacji

57. Czas trwania derogacji stosowanych w przesziosci (i tych obowigzujgcych obecnie) jest bardzo
zroznicowany i wynosi od kilku tygodni do kilkudziesieciu lat32. Dlatego tez bardziej pouczajgce moze
by¢ rozwazenie dtugosci derogacji dla kazdej z kategorii sytuacji wskazanych powyzej.

58. Derogacje zwigzane z zagrozeniami terrorystycznymi mialy zazwyczaj dtuzszy okres
obowigzywania, zwlaszcza te starsze.

- Zjednoczone Krélestwo notyfikowato kolejne derogacje w latach 1957-1984 (27 lat), 1988-
2001 (13 lat) i ponownie w latach 2001-2005 (cztery lata).

- Irlandzkie derogacje zwigzane z terroryzmem obowigzywaty w latach 1957-1962 (pie¢ lat)
i ponownie w latach 1976-1977 (jeden rok).

- Turcja notyfikowata derogacje w latach 1990-2002 (12 lat).

- Francja notyfikowata derogacje w okresie od listopada 2015 r. do listopada 2017 r.
(dwa lata).

59. Derogacje zwigzane z miedzynarodowymi konfliktami zbrojnymi miaty bardzo rézny czas trwania,
co oczywiscie zalezato od dtugosci wptywu konfliktu na dane panstwo.

- Derogacja Armenii zwigzana z  konfliktem  zbrojnym  miedzy = Armenig
a Azerbejdzanem/konfliktem w Gérskim Karabachu trwata do kwietnia 2021 r. (siedem
miesiecy), a derogacja Azerbejdzanu do grudnia 2020 r. (trzy miesigce).

- Derogacje Ukrainy z 2015 i 2022 r. nadal obowigzuja.

- Derogacja Republiki Motdawii zostata notyfikowana 3 marca 2022 r. i niedawno przedtuzona
do 3 lutego 2023 r. (11 miesiecy) 3.

60. Derogacje zwigzane z (probami) zamachéw stanu/powstaniami réznity sie znacznie pod wzgledem
czasu trwania.

- Derogacje Turcji obowigzywaty w latach 1963-1964 (jeden rok), przez trzy miesigce
w 1970 r., w latach 1971-1973 (dwa lata) i w latach 2016-2018 (dwa lata).

- Derogacja Gruzji z listopada 2007 r. trwata tydzieh.

- Derogacja zgtoszona przez junte wojskowg w Grecji w 1967 r. stata sie bezprzedmiotowa
w 1970 r. (trzy lata) w nastepstwie wypowiedzenia Konwencji przez Grecje (zob. punkt 55
powyzej).

30 W greckiej odpowiedzi przypomniano, ze Grecja wystgpita wowczas z Rady Europy, aby unikngé stwierdzenia przez Komitet
Ministréw, na podstawie raportu Komisji, ze Grecja naruszyta Konwencje, co wigzato sie z ryzykiem wydalenia z organizaciji.
Grecja ponownie przystagpita do Rady Europy w 1974 r., po przywréceniu demokracii.

31 Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 29750/09, wyrok Wielkiej Izby z 16 wrzes$nia 2014 r.

32 Zgodnie z praktykg Biura Traktatow okresy wskazane w niniejszej sekcji opierajg sie na dacie otrzymania przez Sekretarza
Generalnego powiadomienia o derogaciji i dacie wycofania derogacji wskazanej w powiadomieniu.

33 Informacje wedtug stanu na dzien przyjecia raportu.
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61. Derogacje zwigzane z wybuchami gwaltownych niepokojow spotecznych byly zazwyczaj
stosunkowo krétkie, do czasu przywrdcenia porzadku.

- Francja (w odniesieniu do Nowej Kaledonii) notyfikowata derogacje trwajaca cztery miesigce
w 1985 .

- Albania wprowadzita derogacje na okres czterech miesiecy w 1997 r.

- Derogacja Armenii z 2008 r. (w odniesieniu do stolicy — Erywania) trwala tylko 17 dni.

- Derogacje Turcji dotyczgce wybuchdéw gwattownych niepokojow spotecznych, obejmujace
lata 1961-1963, 1974-1975 i 1978-1980, byty natomiast dtuzsze.

62. Wszystkie derogacje zwigzane z wystgpieniem choréb zakaznych, z wyjatkiem jednej, dotyczyly
COVID-19. Prawie wszystkie derogacje zwigzane z COVID-19, z jednym wyjatkiem, byly dos¢ krétkie
i trwaty od dwéch do szesciu miesiecy, chociaz niektére panstwa stosowaty derogacje wiecej niz jeden
raz.

- Albania stosowata derogacje od marca do czerwca 2020 r. (trzy miesigce).

- Armenia stosowata derogacje od marca do wrzesnia 2020 r. (sze$¢ miesiecy).

- Estonia stosowata derogacje od marca do maja 2020 r. (dwa miesigce).

- Gruzja stosowata derogacje pod koniec marca 2020 r.; w styczniu 2022 r. Gruzja
powiadomita Sekretarza Generalnego, ze przepisy nadzwyczajne, na ktérych opierata sie
derogacja, pozostang w mocy do stycznia 2023 r. (co daje tacznie nieco ponad dwa lata
i dziewie¢ miesiecy).

- totwa stosowata derogacje od marca do czerwca 2020 r. (tfrzy miesigce) oraz ponownie
od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. (cztery miesigce) i od pazdziernika do listopada
2021 r. (jeden miesigc).

- Macedonia Pdtnocna stosowata derogacje od kwietnia do czerwca 2020 r. (prawie trzy
miesigce).

- Republika Motdawii stosowata derogacje od marca do maja 2020 r. (dwa miesigce)
i ponownie w kwietniu 2021 r. (mniej niz jeden miesigc).

- Rumunia stosowata derogacje od marca do maja 2020 r. (dwa miesigce).

- San Marino stosowato derogacje od kwietnia do lipca 2020 r. (trzy miesigce).

- Serbia stosowata derogacje od kwietnia do pazdziernika 2020 r. (sze$¢ miesiecy).

- W 2006 r., w nastepstwie wybuchu ptasiej grypy H5N1, Gruzja stosowata derogacje tgcznie
przez 20 dni.

63. Jak wspomniano powyzej, Biuro Traktatéw uwaza, ze derogacja staje sie skuteczna od daty
zarejestrowania powiadomienia przez Sekretarza Generalnego. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw derogacje byly zgtaszane w ciggu kilku tygodni lub nawet dni po wprowadzeniu
odpowiednich $rodkdéw. Zdarzaly sie jednak wyjatki:

- Derogacja Ukrainy z 2015 r. dotyczyta $rodkéw wprowadzonych 12 sierpnia 2014 r.,
ale notyfikacja zostata zarejestrowana dopiero 5 czerwca 2015 r. Warto jednak zauwazy¢,
ze uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy nr 462-VIll ,O derogacji niektorych zobowigzan
wynikajgcych z Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” zostata przyjeta dopiero w dniu
21 maja 2015 r.

- Derogacja Turcji na lata 2016-2018 zostata szybko notyfikowana, podobnie jak
poszczegoblne decyzje o jej przediuzeniu i prawie wszystkie srodki, do ktérych sie odnosita.
Dekret z mocg ustawy nr 691 z czerwca 2017 r. oraz informacje na temat dekretéw z mocg
ustawy nr 688 z marca 2017 r. i 689 z kwietnia 2017 r. zostaty jednak zakomunikowane
dopiero w grudniu 2017 r.

c. Derogacje o ograniczonym zakresie terytorialnym

64. Derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o ograniczonym zasiegu terytorialnym byto
stosunkowo niewiele. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze sytuacje, ktére wymagaty derogaciji,
nie mogly by¢ ograniczone przestrzennie, a zatem srodki wdrozone w odpowiedzi na te sytuacje miaty
zasieg ogolnokrajowy. Zgodnie z informacjami pochodzgcymi ze strony internetowej Biura Traktatéw
mozna wymienic¢ nastepujgce przyktady derogacji o ograniczonym zasiegu terytorialnym:

- W Armenii, w Erywaniu, gwattowne zamieszki doprowadzity do ogtoszenia przez rzad
lokalnego stanu nadzwyczajnego w marcu 2008 r. Sekretarz Generalny zostat
powiadomiony, ze wigzato sie to z derogacjg zobowigzan wynikajgcych z Konwenciji.

- W Nowej Kaledonii, terytorium zamorskim Francji, gwattowne zamieszki doprowadzity
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w 1985 r. do ogtoszenia stanu nadzwyczajnego na tym terytorium, co wigzato sie z derogacjg
zobowigzan wynikajgcych z Konwenciji.

- W Gruzji wybuch epidemii ptasiej grypy H5N1 doprowadzit do ogtoszenia lokalnego stanu
wyjatkowego w gminie Chelwaczauri w marcu 2006 r.

- Turcja kilkakrotnie stosowata derogacje zobowigzan wynikajgcych z Konwencji, a wiekszos¢
z tych derogacji miata ograniczony zakres terytorialny. Préba zamachu stanu w 1963 r.
i powstanie w 1970 r. doprowadzity do ogtoszenia ,stanu oblezenia”, co skutkowato
derogowaniem zobowigzan konwencyjnych, ktére bylo ograniczone do Stambutu i innych
okreslonych regiondéw kraju. Dalsze derogacje, zastosowane w 1971, 1974 i 1990 r., miaty
réwniez ograniczony zakres terytorialny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zakres terytorialny
derogacji Turcji z 1971 r. trwajacej do 1973 r., derogacji z 1974 r. trwajgcej do 1975 r. oraz
derogacji z 1990 r., ktéra zostata catkowicie uchylona w 2002 r., w kazdym przypadku byt
z biegiem czasu stopniowo ograniczany. Miato to miejsce réwniez w przypadku derogac;ji
z 1980 r., ktéra poczagtkowo miata zasieg ogdlnokrajowy, a nastepnie jej zakres terytorialny
byt stopniowo ograniczany az do catkowitego uchylenia w 1987 r.

- Zjednoczone Krolestwo réwniez notyfikowato szereg derogacji o ograniczonym zakresie
terytorialnym, z ktorych wszystkie dotyczyty sytuacji w Irlandii Pétnocnej i obejmowaty lata
1957-1984 i 1988-2001.

65. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze skutki prawne derogacji sg Scisle ograniczone do zakresu
terytorialnego wskazanego w notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego. W sprawie
Barseghyan przeciwko Armenii pozwane panstwo twierdzito, ze zarzut skarzgcego dotyczacy jego
zatrzymania i pozbawienia wolnosci w miescie Giumri byt objety zakresem stanu nadzwyczajnego, ktory
zostat ogtoszony w stolicy, tj. w Erywaniu, i w odniesieniu do ktérego Armenia dokonata derogacji.
Trybunat przypomniat, ze art. 15 zezwala na derogacje ,tylko w zakresie scisle odpowiadajgcym
wymogom sytuacji’. Na tej podstawie Trybunat uznat, ze bytoby ,sprzeczne z przedmiotem i celem tego
przepisu, gdyby przy ocenie zakresu terytorialnego danej derogaciji jej skutki miatyby sie rozciggac
na cze$¢ terytorium Armenii, ktéra nie zostata wyraznie wymieniona w notyfikacji derogacji”3+.

d. Prawa, ktérych dotycza derogacje

66. Chociaz w notyfikacjach kierowanych do Sekretarza Generalnego nie zawsze wskazuje sie, ktérych
praw bedg dotyczy¢ odpowiednie $rodki, dysponujemy wystarczajgcymi informacjami, by poczynic¢
wstepne spostrzezenia. W szczegdlnosci warto zauwazy¢, ze czesto wskazywane sg te same prawa,
nawet jesli sytuacje lezgce u podstaw derogaciji sg zupetnie inne3s.

67. Art. 5 Konwencji (prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego) zostat wskazany w notyfikacjach
o derogaciji:

- Armenii — w zwigzku z wybuchem gwattownych zamieszek w stolicy, Erywaniu, w 2008 r.;

- Armenii i Azerbejdzanu - w zwigzku z konflktem miedzy Armenig
a Azerbejdzanem/konfliktem w Gérskim Karabachu w 2020 r.;

- Estonii i Gruzji — w zwigzku z pandemig COVID-19;

- Turcji — w zwigzku z zagrozeniami dla bezpieczenstwa narodowego zwigzanymi
z dziatalnoscig terrorystyczng (1990-2002);

- Ukrainy - w zwigzku z trwajgcymi derogacjami rozpoczetymi w 2014 i 2022 r. i wynikajgcymi
z rosyjskiej agresji zbrojnej;

- Zjednoczonego Krélestwa — w zwigzku z zagrozeniami terrorystycznymi w 2001 r.

68. Art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) zostat przywotany przez:

- Armenie — w zwigzku z wybuchem gwattownych niepokojéw spotecznych w stolicy,
Erywaniu, w 2008 r;

- Armenie i Azerbejdzan - w zwigzku z konfliktem miedzy  Armenig
a Azerbejdzanem/konfliktem w Gérskim Karabachu w 2020 r.;

- Estonie i Gruzje — w przypadku derogacji w zwigzku z COVID-19;

- Turcje — w zwigzku z zagrozeniami dla bezpieczenstwa narodowego obejmujgcymi
dziatalnos¢ terrorystyczng (1990-2002);

- Ukraine — w zwigzku z rosyjska agresjg zbrojng w 2014 i 2022 r.

34 Skarga nr 17804/09, wyrok z 21 wrze$nia 2021 r.

3 Analiza przyczyn takiego stanu rzeczy réwniez wykracza poza zakres niniejszego raportu. Z wyjgtkiem przypadkow, w ktorych
z wprowadzonych $rodkéw jednoznacznie wynika, ze okreslone prawo zostanie ograniczone, niniejsza sekcja zawiera jedynie
przyktady, w ktérych prawa zostaty wyraznie wymienione w powiadomieniu o derogacji.
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69. Art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) zostat wymieniony w notyfikacjach:

Armenii —w zwigzku z wybuchem gwattownych niepokojéw spotecznych w stolicy, Erywaniu,
w 2008 r.;

Albanii, Estonii, Gruzji, Lotwy (tylko pierwsza derogacja) i Macedonii Pétnocnej — w zwigzku
z derogacjami zwigzanymi z COVID-19;

Armenii i Azerbejdzanu - w zwigzku z konflktem miedzy  Armenig
a Azerbejdzanem/konfliktem w Gérskim Karabachu w 2020 r;
Turcji — w zwigzku z zagrozeniami dla bezpieczehAstwa narodowego obejmujgcymi

dziatalnosé terrorystyczng (1990-2002);
Ukrainy — w zwigzku z rosyjskg agresjg wojskowg w 2014 i 2022 r.

70. Art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) zostat wskazany w notyfikacjach przez:

Armenie — w zwigzku z wybuchem gwattownych niepokojéw spotecznych w stolicy,
Erywaniu, w 2008 r.;

Armenie i Azerbejdzan - w zwigzku z konfliktem miedzy  Armenig
a Azerbejdzanem/konfliktem o Gérski Karabach w 2020 r.;

Gruzje (w sposéb dorozumiany, poprzez odniesienie do odpowiedniego prawa
konstytucyjnego) — w zwigzku z derogacjg zgtoszong z uwagi na probe zamachu stanu
w 2007 r.;

Republike Motdawii — w odniesieniu do derogacji zwigzanych z kryzysami energetycznymi
pod koniec 2021 r. i na poczatku 2022 r;

Turcje — w zwigzku z zagrozeniami dla bezpieczenstwa narodowego obejmujgcymi
dziatalnosé¢ terrorystyczng (1990-2002);

Ukraine — w zwigzku z rosyjskg wojng napastniczg w 2022 r.

71. Art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) zostat wymieniony w notyfikacjach:

Armenii —w zwigzku z wybuchem gwattownych niepokojow spotecznych w stolicy, Erywaniu,
w 2008 r.;

Albanii, Estonii, Gruzji, totwy, Republiki Motdawii i Macedonii Pdinocnej — w zwigzku
z pandemig COVID-19;

Armenii i Azerbejdzanu - w zwigzku z konflktem miedzy  Armenig
a Azerbejdzanem/konfliktem o Gérski Karabach w 2020 r.;

Gruzji (w sposob dorozumiany, poprzez odniesienie do odpowiedniego prawa
konstytucyjnego) — w zwigzku z derogacjg zgtoszong z uwagi na probe zamachu stanu
w 2007 r.;

Turcji — w odniesieniu do zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego zwigzanych
z dziatalnoscig terrorystyczng (1990-2002);

Ukrainy — w zwigzku z rosyjskg wojng napastniczg w 2022 r.

72. Inne prawa wskazywane jako objete derogacjg to art. 4 w przypadku derogacji Ukrainy z 2022 r.,
art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w przypadku derogacji Turcji z 1990 r. oraz
derogacji Ukrainy zgtoszonych w 2015 i 2022 r., art. 14 (zakaz dyskryminacji) w przypadku derogac;ji
Ukrainy z 2022 r. oraz art. 16 (ograniczenia dziatalnosci politycznej cudzoziemcow) w przypadku
derogacji Ukrainy z 2015 r.

73. W odniesieniu do protokotéw dodatkowych:

Art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnoéci) zostat wymieniony w notyfikacji Azerbejdzanu
z 2020 r., w notyfikacjach derogacji zwigzanych z COVID-19 ztozonych przez Albanie,
Estonie i Gruzje, a takze przez Ukraine — w zwigzku z rosyjskg wojng napastniczg w 2022 r.
W kilku notyfikacjach wskazano, ze derogacja bedzie dotyczy¢ zaréwno art. 2 Protokotu nr 1
(prawo do nauki), jak i art. 2 Protokotu nr 4 (swoboda poruszania sie), w tym w notyfikacji
Armenii w zwigzku z gwattownymi niepokojami spotecznymi w 2008 r.; notyfikacji Armenii
i Azerbejdzanu w zwigzku z konfliktem miedzy nimi/konfliktem w Gorskim Karabachu
w 2020 r.; w notyfikacjach Estonii, Gruzji, Lotwy, Macedonii Pétnocnej i Republiki Motdawii
w zwigzku z pandemig COVID-19; a takze w notyfikacji Ukrainy w zwigzku z rosyjska wojng
napastniczg w 2022 r.

Derogacja Ukrainy z 2022 r. w zwigzku z rosyjskg wojng napastniczg odnosita sie do art. 3
Protokotu nr 1 (prawo do wolnych wybordéw).

74. Cztery z pieciu derogacji zgtoszonych przez Republike Motdawii w latach 2020-2022 (tj. dwie
derogacje zwigzane z COVID-19 i dwie zwigzane z kryzysami dostaw energii) odnosity sie ogdlnie
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do ,niektérych postanowie” Konwencji, przy czym jednoczesnie wskazano na konkretne prawa,
ktérych derogacje dotyczyty. Derogacja zgtoszona przez Republike Motdawii w 2022 r., zwigzana
z agresjg zbrojng Rosji na Ukraing, odnosita sie jednak tylko do ,niektérych postanowien”,
bez dodatkowego doprecyzowania; podobnie derogacja Serbii zwigzana z COVID-19 odnosita sie
jedynie do ,niektorych zobowigzan”.

75. Warto zauwazy¢, ze sposrod praw, w przypadku ktérych dopuszcza sie ograniczenia ze wzgledu
na konkurujgcy z nimi interes publiczny, art. 9 (wolno$¢é mysli, sumienia i wyznania) nigdy nie byt
przedmiotem derogacji. Moze to wynika¢ z faktu, ze art. 4 MPPQOIP nie dopuszcza derogaciji art. 18
MPPOIP, ktory chroni wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania w sposéb podobny (cho¢ nie identyczny)
do art. 9 Konwencji; art. 15 Konwencji nie dopuszcza zas$ derogacji, ktére sg ,sprzeczne z innymi
zobowigzaniami [panstwa] wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego”.

76. W powiadomieniach czesto opisuje sie odpowiednie srodki w taki sposob, aby zobrazowag, ktérych
praw mogg one dotyczyé. Na przyktad w powiadomieniu Albanii o derogacji zwigzanej z COVID-19
stwierdzono, ze Srodki obejmujg ,ograniczenie ruchu lotniczego, ladowego i morskiego, zawieszenie
procesu edukacji, ustanowienie procedur kwarantanny i samoizolacji, ograniczenie wolnosci
zgromadzen, manifestowania i organizowania spotkan grupowych, ograniczenie prawa wiasnosci’.
W notyfikacjach Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa dotyczacych derogacji zwigzanych z zagrozeniem
terrorystycznym roéwniez opisano srodki zwigzane z pozbawieniem wolnosci. Przy takim podejsciu
niejasne jest, czy derogacja ma obejmowaé wszystkie prawa, na ktére mogg mie¢ wptyw opisane srodki.

77. Niektére panstwa przedktadaty kolejne notyfikacje derogacji w miare ewolucji sytuacji lezacej u jej
podstaw oraz $srodkéw podjetych w odpowiedzi na te sytuacje. W przypadku derogacji Lotwy w reakcji
na pandemie COVID-19 w takich kolejnych notyfikacjach wskazywano na zmniejszenie liczby praw,
na ktére moga mie¢ wptyw odpowiednie srodki. Powiadamiajgc o przedtuzeniu derogacji, niektére
panstwa wskazywaty, ze niektore Srodki juz nie obowigzujg, chociaz niekoniecznie stwierdzaty,
ze zmniejsza to liczbe ograniczonych praw.

e. Tres¢ powiadomienia kierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy

78. Oprocz zrdéznicowanej praktyki w odniesieniu do wskazywania praw, ktérych dotyczy derogacja,
co przeanalizowano powyzej, inna istotna réznica miedzy notyfikacjami derogacji dotyczy opisu
powodow, dla ktérych wprowadzono odpowiednie $rodki. Oprocz faktu, ze informacje te sg wyraznie
wymagane na mocy art. 15 ust. 3, sg one réwniez istotne dla ustalenia, czy srodki derogacyjne ,$cisle
odpowiadajg wymogom sytuaciji’, jak okreslono w art. 15 ust. 1.

79. Rodzaj i stopieh szczegdtowosci faktéw dotyczacych sytuacji bedacej przyczyng derogowania
Konwenciji, ktére przedstawia sie w notyfikacjach derogacji, jest bardzo zréznicowany. Wydaje sie,
ze wynika to zasadniczo z przyczyn politycznych: na przyktad gdy derogacja odnosi sie
do miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, notyfikacja moze wyraza¢ poglad panstwa derogujacego
na zaistniatg sytuacje; z kolei gdy derogacje, a raczej odpowiednie srodki, sg kontrowersyjne, powody
zastosowania srodkdw mogg by¢ wyjasnione z wyjatkowg szczegotowoscig. Dopoki jednak spetniony
jest podstawowy wymog prawny dostarczania Sekretarzowi Generalnemu obiektywnych informacii
na temat powodow zastosowania Srodkow, stopieh szczegoétowosci i uwzglednienie dodatkowych
informacji wydajg sie pozostawaé w gestii panstwa wprowadzajgcego derogacije.

80. Informacje zawarte w powiadomieniach dotyczacych odnowienia, przedtuzenia i wycofania derogac;i
Sg zazwyczaj bardziej zwiezte. Jest to zrozumiate — w przypadku odnowienia lub przedtuzenia pierwotne
powody derogacji mogg by¢ nadal aktualne; w przypadku zas wycofania nie ma obowigzku
przedstawiania wyjasnien. Na przyktad w notyfikacjach dotyczgcych przedtuzenia derogacji Armenii
w 2020 r. przypomniano przyczyne wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, ale w bardzo zwiezty sposdb
(,w odpowiedzi na globalng epidemieg i rozprzestrzenianie sie wirusa COVID-19"). W powiadomieniach
dotyczacych derogacji Turcji z lat 2016-2018 po prostu stwierdzono, ze pierwotny stan nadzwyczajny
zostat przedtuzony.

81. Istniejg oczywiscie wyjatki. W notyfikacjach dotyczacych przedtuzenia derogacji Francji w latach
2015-2017 wyjasniono, dlaczego kazde z nich bylo konieczne, podajgc szczegdtowe przyktady
kolejnych atakéw terrorystycznych.

82. Tre$¢ niektérych powiadomieh byta nieco dwuznaczna co do tego, czy odpowiednie Srodki
wymagaty derogaciji, czy tez nie. Na przyktad w derogacji Estonii z 2020 r., Francji z lat 2015-2017,
Irlandii z 1957 r., Turcji z lat 2016-2018 oraz w kilku bardzo wczesnych derogacjach Zjednoczonego
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Kroélestwa wskazano, ze odpowiednie srodki ,mogg skutkowac” derogacjg. Biuro Traktatow uwaza takie
podejscie za potencjalnie problematyczne3.

f. Sytuacje, w ktérych rozwazano derogacije, ale jej nie zastosowano

83. Kilka panstw cztonkowskich rozwazato derogacje swoich zobowigzan wynikajgcych z Konwenciji
w odniesieniu do $rodkéw wprowadzonych w zwigzku z pandemig COVID-19, ale doszto do wniosku,
ze nie jest to konieczne.

- Belgia uznata, ze srodki ograniczajgce wolnos¢ zgromadzen, swobode poruszania sie
i prawo do nauki byly konieczne i proporcjonalne do zagrozen dla zdrowia publicznego,
a zatem uzasadnione na mocy materialnych postanowien Konwenciji, w zwigzku z czym nie
wymagaty derogacji. Ponadto wszystkie ograniczenia zostaty przyjete po rozwazeniu przez
Rade Ministréw.

- Estonia, ktéra zastosowata derogacje zobowigzan wynikajgcych z Konwencji w okresie
od 20 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r., rozwazata ponowne zastosowanie derogacji
w marcu 2021 r., gdy wprowadzono pewne srodki w odpowiedzi na pogorszenie sie sytuacji
sanitarnej. Poniewaz nie ogtoszono stanu nadzwyczajnego, postanowiono nie stosowaé
réwniez derogacji na podstawie art. 15.

- Francja postanowita zapewni¢ petne poszanowanie praw cziowieka w ramach swojej
odpowiedzi na pandemie, stosujgc jak najbardziej proporcjonalne podejscie, co wyjasnia
decyzje o niestosowaniu derogacji zobowigzan konwencyjnych.

- Litwa rozwazata zastosowanie derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji
w odniesieniu do szeroko zakrojonych $rodkéw obowigzujgcych miedzy marcem
a czerwcem 2020 r., ale doszta do wniosku, ze nie jest to konieczne, poniewaz ochrona
zdrowia stanowita wystarczajgce uzasadnienie w ramach klauzul dopuszczajgcych
ograniczenia praw i wolnosci, ktorych srodki dotyczyty.

- Chociaz Polska nie ogtosita stanu nadzwyczajnego, oglosita ,stan zagrozenia
epidemicznego”, a pozniej ,stan epidemii”; te alternatywne rezimy prawne uznano
za wystarczajgce, aby mozliwe bylo wprowadzenie odpowiednich i proporcjonalnych
Srodkéw ograniczajgcych. Rzad rozwazat rowniez derogacje swoich migedzynarodowych
zobowigzan w zakresie praw cziowieka. Wzigt pod uwage dokument informacyjny Rady
Europy w sprawie poszanowania demokracji, praworzadnosci i praw cztiowieka w ramach
kryzysu sanitarnego COVID-19, a Ministerstwo Spraw Zagranicznych skonsultowato sie
z innymi ministerstwami odpowiedzialnymi za wdrozone $rodki. Ostatecznie uznano, ze
Srodki stuzgce walce z COVID-19 mieszczg sie w granicach ograniczen dopuszczonych
odpowiednimi postanowieniom Konwencji.

84. Francja ogtosita stan nadzwyczajny w listopadzie 2005 r. po wybuchu zamieszek pod koniec
pazdziernika i wprowadzita srodki wplywajgce na korzystanie z art. 8 i 11 Konwenciji, art. 1 Protokotu
nr1 i art. 2 Protokotu nr 4. Uznano jednak, ze ograniczenia te wchodzg w zakres odpowiednich
postanowieh Konwencji, a zatem nie wymagajg zastosowania art. 15. Francja poinformowata jednak
Sekretarza Generalnego Rady Europy o wprowadzonych srodkach i o powodach, dla ktérych
nie zastosowata derogaciji.

85. Polska wprowadzita stan nadzwyczajny na obszarze graniczagcym z Biatorusig podczas kryzysu
migracyjnego we wrzesniu 2021 r. Po konsultacjach miedzyresortowych i dziataniach legislacyjnych
majgcych na celu ocene czasu trwania stanu nadzwyczajnego, jego zakresu terytorialnego i charakteru
ograniczen nie uznano jednak za konieczne zastosowania procedury derogacyjne;.

g. Zwigzek miedzy derogacjami a stanami nadzwyczajnymi

86. Nie istnieje powszechna praktyka wsréd panstw czionkowskich wymagajgca ogtoszenia stanu
nadzwyczajnego, zanim mozliwa bedzie derogacja, ani wymagajgca derogacji po ogtoszeniu stanu
nadzwyczajnego.

87. Panstwa wyrazaty rozne poglady dotyczace tego, czy ogtoszenie stanu nadzwyczajnego, w sensie
wyjatkowego rezimu prawnego, jest warunkiem wstepnym derogacji. Na przyktad Armenia i totwa
wyraznie wskazaly, ze tak. Holandia wskazata, ze ogtoszenie stanu nadzwyczajnego jest warunkiem
wstepnym derogacji (afwijken) praw konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 103 holenderskiej
konstytucji. W odpowiedzi Portugalii zasugerowano, ze jest to warunek wstepny, poniewaz prawo

% Zob. dok. CDDH-SCR(2022)01, s. 10.

18



CDDH(2022)R97 Addendum 4

krajowe zezwala na zawieszenie praw podstawowych tylko podczas stanu nadzwyczajnego. Belgia,
Francja, Litwa, Czarnogéra, Polska i Zjednoczone Krolestwo wskazaty jednak, ze tak nie jest.

88. Kilka panstw przywotato art. 4 MPPOIP, ktéry zawiera wymoég ,urzedow[ego] ogtosz[enia]’
,hiebezpieczenstw[a] publiczne[go] zagraza[jgcego] istnieniu narodu”?’. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat
odrzucit argument, iz brak ogtoszenia stanu nadzwyczajnego uniewaznia derogacje zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji jako ,sprzeczn[g] z innymi zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa
miedzynarodowego”, tj. z wymogami art. 4 MPPOIP. Trybunat uznat za wystarczajgcy fakt,
ze wystgpienie niebezpieczenstwa i zastosowanie derogacji zostaty publicznie i formalnie
zakomunikowane parlamentowi przez ministra reprezentujgcego rzgd3e.

89. Jesli chodzi o to, czy derogacja jest konieczna po ogtoszeniu stanu nadzwyczajnego, tylko Estonia
i Zjednoczone Krolestwo odpowiedziaty na to pytanie bezposrednio przeczgco. Negatywna odpowiedz
byta rowniez dorozumiana w innych odpowiedziach. Polska ogtosita stan nadzwyczajny wzdtuz granicy
z Biatorusig we wrzesniu 2021 r., ale biorgc pod uwage jego zakres czasowy i terytorialny oraz charakter
ograniczen, derogacje uznano za niepotrzebng. Inaczej jest w Azerbejdzanie, gdzie przepisy wymagajg
powiadomienia Sekretarza Generalnego o ogtoszeniu stanu wojennego lub stanu nadzwyczajnego;
w praktyce rozumie sie, ze oznacza to powiadomienie o derogacji. W Republice Motdawii ogtoszenie
stanu nadzwyczajnego musi zostaé zakomunikowane Sekretarzowi Generalnemu ONZ i Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy w ciggu trzech dni, z uwzglednieniem informacji o odpowiednich
derogacjach zobowigzan wynikajgcych z miedzynarodowych aktow prawnych.

90. Wydaje sie, ze francuska derogacja z lat 2015-2017 byta motywowana faktem, ze przedmiotowe
srodki zostaty wprowadzone w ramach stanu nadzwyczajnego. Jednak gdy srodki te zostaty wtgczone
do zwyktego porzadku prawnego, wtadze uznaty, ze derogacja nie jest juz konieczna. Istniaty przypadki,
w ktérych Francja ogtaszata stan nadzwyczajny, ale nie stosowata derogacji. Na przyktad w listopadzie
2005 r., po wybuchu zamieszek pod koniec pazdziernika, rzad wprowadzit Srodki wptywajgce
na korzystanie z art. 8 i 11 Konwencji, art. 1 Protokotu nr 1 i art. 2 Protokotu nr 4. Ograniczenia
te miescity sie w zakresie odpowiednich postanowiern Konwencji i nie wymagaty zastosowania art. 15%.
Francja nigdy nie rozwazata derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji bez uprzedniego
ogtoszenia stanu nadzwyczajnego.

91. Francja przypomniatla wymég Trybunatu, zgodnie z ktérym ,zwykite Srodki lub ograniczenia
dozwolone przez Konwencje w celu utrzymania bezpieczenhstwa, zdrowia i porzgdku publicznego sg
wyraznie nieadekwatne”, aby uzasadni¢ derogacje. Francja uwaza, ze oznacza to, iz jesli zwykte
przepisy bytyby wystarczajgce, nie mozna zastosowac art. 15. Mogtoby to sprawic, ze panstwa czutyby
sie zobowigzane do ogtoszenia stanu nadzwyczajnego, aby méc zastosowac derogacje, a tym samym
skorzystaé z szerszego marginesu oceny. Byloby to ze szkodg dla zasady pewnosci prawa
i skomplikowatoby system prawny w tych panstwach.

5. Derogacja zobowigzan wynikajagcych z innych miedzynarodowych traktatéw dotyczacych
praw cziowieka

92. Kilka odpowiedzi na kwestionariusz zawierato informacje na temat tego, czy panstwo zastosowato
derogacje zobowigzan wynikajgcych réowniez z innych miedzynarodowych traktatow dotyczacych praw
cztowieka, w szczegolnosci MPPOIP:

- Azerbejdzan zastosowat derogacje zobowigzan wynikajgcych zaréwno z Konwenciji,
jak iz MPPOIP w zwigzku z konfliktem miedzy Armenig a Azerbejdzanem/konfliktem
w Gorskim Karabachu w 2020 r.

- Estonia odwiadczyta, ze w 2020 r. poinformowata réwniez Sekretarza Generalnego ONZ
o derogacji dotyczgcej MPPOIP.

- Francja wyjasnita, ze w latach 2015-2017 derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konweng;ji i
MPPOQOIP dokonywano réwnolegle. W odpowiedzi zauwazono, ze art. 15 Konwencji stanowi,
iz derogacje nie moga by¢ ,sprzeczne z innymi zobowigzaniami [panstwa] wynikajgcymi
z prawa miedzynarodowego”, co interpretowano jako wskazanie, ze nalezy stosowac

%7 Wydaje sie, ze w Komentarzu Ogoélnym nr 29 Komitet Praw Cztowieka ONZ uzywa wyrazenia ,stan nadzwyczajny”
w odniesieniu zarébwno do ,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego istnieniu narodu”, jak i rezimu prawnego
umozliwiajgcego korzystanie z uprawnien nadzwyczajnych.

38 Brannigan i McBride, op. cit., § 67-73.

3% Mozna jednak zauwazy¢, ze Francja poinformowata Sekretarza Generalnego ONZ, zgodnie z art. 4 ust. 3 MPPOIP, o ogtoszeniu
i nastepnie o zakonczeniu stanu nadzwyczajnego.
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rowniez art. 4 MPPOIP. W 1985 r. Francja zastosowata derogacje jedynie zobowigzan
konwencyjnych. W odpowiedzi wyjasniono, ze stato sie tak prawdopodobnie dlatego,
ze Francja zaledwie nieco wczesniej ratyfikowata MPPOIP, ktéry wszedt w tym kraju w zycie
w 1981 r., a w 1984 r. pojawita sie mozliwo$¢ sktadania skarg indywidualnych do Komitetu
Praw Cztowieka ONZ oraz doszto do potwierdzenia w prawie krajowym bezposredniego
skutku postanowien MPPOIP.

- Lotwa stosowata derogacje zobowigzan wynikajgcych zaréwno z Konwencji, jak i z MPPOIP
we wszystkich trzech przypadkach podczas pandemii COVID-19. W odpowiedzi zauwazono
jednak, ze derogacje nie byly identyczne, poniewaz MPPQOIP nie chroni prawa do nauki
zawartego w art. 2 Protokotu nr 1 do Konwenciji.

- Turcja zgtosita derogacje dotyczgce zarowno Konwencji, jak i MPPOIP w odniesieniu
do srodkow podjetych w ramach stanu nadzwyczajnego po prébie zamachu stanu w 2016 r.

- Zjednoczone Krdlestwo zgtosito derogacje zaréwno w odniesieniu do Konwenciji,
jak i do MPPQOIP w latach 1988-2001, 2001-2005 oraz w 1976 r., kiedy to MPPOIP wszedt w
zycie w Zjednoczonym Krélestwie.

93. Strona internetowa Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka
(OHCHR) zawiera wiecej informacji na temat derogowania MPPQOIP, a strona Biura Traktatow Rady
Europy na temat derogowania Konwencji*°. Na stronie internetowej OHCHR wskazano, ze derogacji
zobowigzan wynikajgcych z MPPOIP dokonano niemal we wszystkich sytuacjach, w ktérych
zastosowano rowniez derogacje dotyczgce Konwencji. Wydaje sie, ze jedynymi wyjgtkami sg
nastepujace przypadki:

- Albania — trzy stosunkowo krétkie derogacje (jedna z 1997 r. i dwie z 2020 r.);

- Macedonia Pétnocna — stosunkowo krétka derogacja z 2020 r;

- Republika Motdawii — trzy bardzo krétkie derogacje z 2021 i 2022 r. (Republika Motdawii
powiadomita Sekretarza Generalnego ONZ o swoich dwoch derogacjach zwigzanych
z COVID-19 w 2020 r.).

6. Wnioski

94. Prawo panstw-stron do derogowania zobowigzan wynikajgcych z Konwencji jest wazng czesciag
systemu. W sytuacji kryzysowej wymagajgcej reakcji w postaci nadzwyczajnych srodkéw derogacja
pozwala wtadzom na dalsze poszanowanie praw cziowieka, przy jednoczesnym wykroczeniu poza
normalny zakres dozwolonych ograniczen, ale tylko wowczas, gdy ,zwykte $rodki lub ograniczenia [...]
sg wyraznie nieadekwatne” i tylko ,w zakresie $cidle odpowiadajgcym wymogom sytuacji”.

95. Zgodnie z zamierzonym wyjgtkowym charakterem prawa do derogacji z prawa tego korzystano
w stosunkowo niewielu przypadkach. Zaledwie 17 z 46 panstw-stron kiedykolwiek stosowato derogacje
zobowigzah wynikajgcych z Konwencji, a kilka panstw stwierdzito, ze nigdy powaznie nie rozwazato
derogacji.

96. Podczas pandemii COVID-19 nastgpit bezprecedensowy wzrost liczby derogacji. Nie jest
to zaskakujgce, biorgc pod uwage bezprecedensowy charakter samej pandemii, ktéra dotkneta
wszystkie panstwa-strony Konwencji. Wiekszos¢ z tych derogacji byta stosunkowo krotkotrwata,
co Swiadczy o uznaniu ich charakteru za nadzwyczajny. Fakt, Zze w miare rozwoju sytuacji sanitarne;j
niektore panstwa wycofywaty i przywracaly derogacje lub ograniczaty ich zakres, moze sugerowac,
ze panstwa te byty szczegdlnie wyczulone na konieczno$é zapewnienia, by derogacje stosowane byly
tylko w Scisle koniecznym czasie i zakresie.

97. Przygladajac sie wskazanym powodom zastosowania srodkow, do ktérych odnosity sie derogacije,
mozna stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, Ze zaistniata sytuacja odpowiadata definicji ,wojny lub innego
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”. Gdy sytuacje mozna byto uzna¢ za mniej
krytyczng, derogacje byly bardzo ograniczone pod wzgledem czasu trwania lub zakresu terytorialnego,
co pozwalato zapewnié, by nie wykraczaty one poza zakres $cisle odpowiadajgcy wymogom sytuaciji.
Warto przypomnie¢, ze chociaz do Trybunatu nie zwrécono sie o ustalenie waznosci wszystkich

40 Zob. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=1V-4&src=IND — strona konsultowana
w dniu 11 wrzesnia 2022 r.
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zastosowanych derogacji, to tylko w trzech przypadkach organ konwencyjny (Trybunat lub Komisja)
uznat derogacje za niewaznag*!.

98. W réwnie niewielu przypadkach Trybunat stwierdzat, ze $srodki wykraczaty poza zakres dozwolony
w art. 15. W rzeczywisto$ci w wielu przypadkach wydaje si¢, ze problem polegat raczej na tym,
iz derogacja nie obejmowata przedmiotowych srodkéw, na przyktad ze wzgledu na jej zakres czasowy
lub terytorialny.

99. W bardzo niewielu panstwach istnieje ustalona procedura podejmowania decyzji o ewentualnym
zastosowaniu derogaciji, lecz wiele panstw dostarczyto obszernych informaciji na temat ogtaszania stanu
nadzwyczajnego i zarzadzania nim. Wydaje sie, ze decyzja o ewentualnym zastosowaniu derogacji,
cho¢ nie jest podejmowana pochopnie, czesto podlega procedurze ad hoc. Chociaz takie podejscie
nie jest sprzeczne z podej$ciem ,krok po kroku” (tj. ograniczenia dozwolone w zwyktym porzadku
prawnym — ograniczenia dozwolone w ramach stanu nadzwyczajnego — wyjgtkowe ograniczenia
wymagajgce derogacji), moze ono sprawiaé, ze prawa cztowieka pozostang na drugim planie i bedg
brane pod uwage dopiero po podjeciu decyzji 0 zastosowaniu srodkéw. Oczywiscie uznaje sie, ze pilny
charakter sytuacji kryzysowej moze pozostawia¢ wtadzom niewielki wybér i wymagaé przyspieszonego
procesu decyzyjnego. Jednoczesnie mozna argumentowac, ze to wkasnie ten pilny charakter przemawia
za posiadaniem ustalonej procedury, ktérg mozna zastosowac szybko, tatwo i skutecznie.

100. Jednym z waznych aspektow, ktére zwracajg uwage w odpowiedziach na kwestionariusz,
sg roznice w rozumieniu przez panstwa podstawowej kwestii dotyczgcej tego, kiedy i dlaczego
derogacja moze byc¢ konieczna.

- Wiele panstw, ktére zgtosity, ze rozwazaty derogacje m.in. ze wzgledu na srodki dotyczace
COVID-19, ale ostatecznie uznaty, ze nie jest ona konieczna, zastosowato to samo
podejscie. Panstwa te zadaly sobie pytanie, czy srodki, ktére wdrazaty, wykraczaty poza
zwykte ograniczenia dozwolone w zrodtach praw, ktdrych te srodki dotyczyty.

- W odniesieniu do srodkéw zwigzanych z COVID-19 opisano rowniez inne podejscie. Estonia
uznata za prawdopodobne, ze w wielu przypadkach Trybunat stwierdzitby, iz ogdlne
ograniczenia stosowane bez indywidualnej oceny sg niedopuszczalne na mocy Konwenciji.
totwa wyrazita poglad, ze ogdlne ograniczenia stosowane bez jakiejkolwiek oceny
ich indywidualnego wptywu na poszczegolne przypadki wykraczatyby poza ingerencje
dopuszczalne na mocy konkretnych postanowien Konwencji; zakomunikowanie przez Lotwe
derogacji odzwierciedlato troske o unikniecie rozszerzania dozwolonych ograniczen poza
ich zamierzony zakres.

- Niektére panstwa sg zdania, ze derogacja jest przydatna do podkreslenia, ze Srodki
nadzwyczajne nie stanowig czesci statych, zwyklych ram prawnych. Chociaz derogacja
rzeczywiscie miataby taki skutek, podobny skutek miatoby przyjecie tych srodkéw w ramach
krajowego stanu nadzwyczajnego (lub podobnego rezimu prawnego), ktéry réwniez miatby
wyjatkowy i tymczasowy charakter. Ponadto derogacja z tego powodu niekoniecznie wigze
sie z oceng, czy srodki faktycznie wykraczajg poza ograniczenia dozwolone na mocy zrodet
ograniczanych praw, a tym samym czy derogacja jest prawnie konieczna.

- Francja zauwazyla, ze wprowadzenie srodkéw nadzwyczajnych do zwyktego porzadku
prawnego przy Scislejszej krajowej kontroli sgdowej pozwolito na usuniecie tych $rodkow
z zakresu derogacji stosowanej w latach 2015-2017.

- Dodatkowo Francja uznata, ze wymdg Trybunatu, zgodnie z ktérym ,zwykte Srodki
lub ograniczenia dozwolone przez Konwencje w celu utrzymania bezpieczenstwa, zdrowia
i porzadku publicznego sg wyraznie nieadekwatne”, aby uzasadni¢ derogacje, moze
sprawic, ze panstwa poczujg sie zobowigzane do ogtaszania stanu nadzwyczajnego, by méc
zastosowacé derogacje, a tym samym skorzysta¢ z szerszego marginesu oceny.

101. Ponadto w udzielonych odpowiedziach niektére panstwa zauwazyty, ze w Swietle ostatnich
doswiadczen dokonaly przegladu lub rewizji swojego podejscia do derogowania zobowigzan
wynikajgcych z Konwenciji, a w niektérych przypadkach swoich procedur dotyczgcych takich derogacii.
Jedno panstwo podkreslito, ze powyzsze dziatania moga by¢ wskazane. Inne panstwo stwierdzito,
ze chociaz kwestia ta nie jest obecnie rozpatrywana, nalezy przeanalizowacé biezgce prace Rady Europy
i dobre praktyki innych stron Konwencji.

41 W szczegdblno$ci chodzi o derogacje Gregiji z lat 1967-1970 (zob. sprawa grecka, op. cit.), derogacje Zjednoczonego Krolestwa
z lat 2001-2005 (zob. A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit.) oraz derogacje Armenii z 2008 r. (zob. Dareskizb Ltd
przeciwko Armenii, op. cit.).
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102. CDDH uwaza, ze niniejszy raport i przyszte prace Komitetu w dziedzinie derogacji, w szczegolnosci
planowany Narzedziownik dotyczgcy oceny wptywu na prawa cztowieka srodkéw wprowadzanych przez
panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz niewigzgcy instrument prawny dotyczacy skutecznej ochrony
praw cztowieka w sytuacjach kryzysowych, mogg zacheci¢ panstwa do refleksji nad ich krajowymi
procedurami dotyczgcymi derogacji oraz nad mozliwoscig ich przeglgdu. Cho¢ derogacja stanowi
rzadkie i nadzwyczajne zdarzenie, ma ogromne znaczenie dla poszanowania i ochrony praw cztowieka.
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Zatgcznik 1

Kwestionariusz dla panstw czionkowskich

Pytanie 1

A. Jezeli w panstwie istnieje konkretna procedura, ktorej nalezy przestrzega¢ w razie rozwazania,
czy zastosowaC derogacje zobowigzan wynikajagcych z Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci lub innych miedzynarodowych traktatéw dotyczacych praw cztowieka:

i. Prosze opisa¢ te procedure, w tym jej podstawe prawng, badane kwestie, zaangazowane
podmioty i poszczegdlne etapy.

ii. Czy procedura obejmuje ocene wptywu srodkéw krajowych, w odniesieniu do ktérych rozwazana
jest derogacja, na prawa cztowieka? Jesli tak, prosze opisa¢, w jaki sposéb przeprowadza sie
takg ocene.

iii. Czy ogtoszenie ,stanu nadzwyczajnego” lub innej formy nadzwyczajnego rezimu prawnego
na mocy prawa krajowego jest koniecznym warunkiem wstepnym zastosowania derogac;ji?
Czy ogloszenie jakiejs formy ,stanu nadzwyczajnego” skutkuje wymogiem zastosowania
derogacji?

iv. Jezeli derogacja zostanie uznana za konieczng, w jaki sposob i przez kogo podejmowana jest
ostateczna decyzja o zastosowaniu derogac;ji?

V. W jaki sposob i przez kogo podejmowana jest decyzja o odnowieniu/przedtuzeniu lub cofnieciu
derogacji?

Vi. Czy w $wietle ostatnich doswiadczen rozwazany jest przeglad tej procedury?

LUB

B. Jezeli w panstwie nie istnieje konkretna procedura, ktérej nalezy przestrzegaé: czy wiadze
kiedykolwiek powaznie rozwazaty mozliwos¢ derogowania zobowigzan wynikajgcych z Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub innych miedzynarodowych traktatow
dotyczacych praw cztowieka?

i. Prosze opisaé procedure ad hoc, ktéra zostata zastosowana przy rozwazaniu tej kwestii, w tym
wszelkie podstawy prawne, badane kwestie, zaangazowane podmioty i poszczegdlne etapy.

ii. Czy procedura ad hoc obejmowata ocene wpltywu srodkéw nadzwyczajnych, w odniesieniu
do ktérych rozwazano derogacje, na prawa cziowieka? Jesli tak, prosze opisac, w jaki sposdb
przeprowadzono te ocene.

iii. Czy uwazano, ze ogloszenie ,stanu nadzwyczajnego” lub innej formy nadzwyczajnego rezimu
prawnego wigze sie z wymogiem derogacji?

iv. Czy rozwazano potrzebe zastosowania derogacji mimo braku ogtoszenia jakiejs formy stanu
nadzwyczajnego?

V. Jezeli derogacja zostata uznana za konieczng, w jaki sposéb i przez kogo zostata podjeta
ostateczna decyzja o zastosowaniu derogac;ji?

vi. W jaki sposéb i przez kogo zostata podjeta decyzja o odnowieniu/przedtuzeniu lub cofnieciu
derogacji?
Vii. Czy w Swietle ostatnich doswiadczen rozwazany jest przeglad tej procedury, na przyktad

skutkujgcy ustanowieniem specjalnej procedury?
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Pytanie 2

Czy wiadze panstwa kiedykolwiek stosowaly derogacje zobowigzan wynikajgcych z Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub innych miedzynarodowych traktatow
dotyczacych praw cztowieka? Jesli tak, prosze:

krotko opisa¢ charakter sytuacji kryzysowej, ktéra doprowadzita do koniecznosci zastosowania
derogaciji;

krotko wskaza¢ powody, dla ktérych zdecydowano, ze derogacja jest konieczna, w tym okresli¢
wszelkie konkretne srodki, ktére sprawity, ze derogacja wydata sie konieczna;

wskaza¢ date wprowadzenia i wycofania srodkéw, ktére doprowadzity do konieczno$ci
zastosowania derogac;ji;

iv. wskaza¢ postanowienia Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
lub innych miedzynarodowych traktatow dotyczgcych praw cziowieka, do ktérych odnosity sie
derogacje;

V. wskazac¢ date i krotko opisac tre$¢ powiadomien przekazanych wtasciwemu organowi, zgodnie
z postanowieniami danego traktatu;

vi.  jesli derogacja dotyczylta Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
ale nie Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, lub odwrotnie — wskazac¢,
czy istniat jaki$ szczegdlny powdd dokonania rozréznienia miedzy nimi.

Pytanie 3

Czy kiedykolwiek zdarzyto sie, aby wladze panstwa rozwazaty derogacje zobowigzan wynikajgcych
z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci lub innych miedzynarodowych
traktatow dotyczacych praw cziowieka, ale jej nie zastosowaly? Jesli tak, prosze podaé informacje
na temat takich sytuacji, w tym powodow, dla ktérych nie zastosowano derogac;ji, oraz wskaza¢ wszelkie
konkretne srodki bedace podstawg do tego rodzaju rozwazan.

Pytanie 4

Jesli wtadze panstwa majg dodwiadczenie w przeprowadzaniu ocen wptywu na prawa cztowieka inne
niz w przypadku rozwazania mozliwosci zastosowania derogacji, prosze podac¢ wszelkie istotne
informacje na temat tego procesu, w tym szczegoty dotyczgce procedury, zaangazowanych podmiotow
i stosowanych standardow.
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