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Zalecenie CM/Rec(2024)7
Komitetu Ministrow dla panstw czionkowskich
w sprawie skutecznej ochrony praw cztowieka w sytuacjach kryzysowych

(przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 19 listopada 2024 r.
na 1512. posiedzeniu Delegatéw Ministrow)

Komitet Ministréw Rady Europy, na podstawie art. 15 lit. b Statutu Rady Europy (ETS nr 1),

Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiggniecie wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami poprzez,
miedzy innymi, promowanie wspoélnych standardéw w dziedzinie praw cztowieka;

Przywotujgc zobowigzanie panstw cztonkowskich do zapewnienia wszystkim osobom podlegajgcym
ich jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (ETS nr 5, ,Konwencja”) i Protokotach do niej, w zakresie majgcym zastosowanie, oraz,
w stosownych przypadkach, ich zobowigzania wynikajace z Europejskiej Karty Spotecznej (ETS nr 35,
,Karta”) lub Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) (ETS nr 163, ,zrewidowana Karta”) oraz z innych
europejskich i miedzynarodowych instrumentéw dotyczacych praw cziowieka;

Uznajgc wzajemne powigzania miedzy prawami cztowieka, demokracjg i praworzadnoscig oraz fakt,
ze wszystkie prawa cziowieka sg powszechne, niepodzielne, wspoétzalezne i wzajemnie powigzane oraz
ze kazdy powinien z nich korzysta¢ bez dyskryminacji;

Uznajgc zwiekszone ryzyko naruszenh praw cziowieka w sytuacjach kryzysowych, w tym na skutek srodkow
podjetych w celu zaradzenia takim sytuacjom, oraz podkreslajgc potrzebe stosowania podejscia opartego
na prawach cztowieka podczas reagowania na kryzys;

Uznajac nieproporcjonalnie duzy wplyw kryzyséw na kobiety i dziewczeta;

Wyrazajgc zaniepokojenie wptywem na prawa cztowieka niedawnych kryzysow, ktére dotknety lub nadal
dotykajg panstwa cztonkowskie, takich jak pandemia COVID-19 i wojna napastnicza Federacji Rosyjskiej
przeciwko Ukrainie;

Przypominajgc Deklaracje Atenskg z 4 listopada 2020 r., wydang przez Przewodnictwo Komitetu Ministrow,
w sprawie ,Skutecznego reagowania na kryzys w dziedzinie zdrowia publicznego przy peinym
poszanowaniu praw cztowieka, demokracji i praworzgdnosci’, w ktérej podkreslono zasadnicze znaczenie
praw cztowieka w czasach kryzysu;

Biorgc pod uwage Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie poszanowania rownosci oraz
ochrony przed dyskryminacjg i nienawiscig podczas pandemii COVID-19 i podobnych kryzyséw
w przysziosci, Narzedziownik Komitetu Ministrow do oceny wpltywu na prawa cziowieka sSrodkéw
podejmowanych przez panstwo w sytuacji kryzysowej oraz Raport Komitetu Zarzadzajgcego Praw
Czlowieka (CDDH) w sprawie praktyki panstw cztonkowskich w odniesieniu do derogacji zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w sytuacjach kryzysowych;
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Potwierdzajgc, ze derogacja na mocy art. 15 Konwencji jest przewidziana jako procedura o charakterze
wyjgtkowym, ktora jest dopuszczalna jedynie ,w czasie wojny lub innego publicznego niebezpieczenstwa
zagrazajacego zyciu narodu”, oraz ze niektdre prawa sg niederogowalne nawet w najtrudniejszych
okolicznosciach;

Zaleca rzgdom panstw czionkowskich:
1. zapewnianie poszanowania i skutecznej ochrony praw cztowieka w sytuacjach kryzysowych;

2. w tym celu dopilnowanie, by zasady okreslone w zaftgczniku do niniejszego Zalecenia byly
wdrazane w praktyce oraz, w stosownych przypadkach, w prawie krajowym;

3. zbadanie, w ramach Komitetu Ministrow, stanu wdrozenia niniejszego Zalecenia nie pozniej niz pie¢
lat po jego przyjeciu.

Zatacznik do Zalecenia CM/Rec(2024)7
I.  Ramy uprawnien nadzwyczajnych

1. Panstwa czlonkowskie powinny reagowa¢ na sytuacje kryzysowsg, korzystajgc, w miare mozliwosci,
ze zwyktych uprawnien.

2. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by uprawnienia nadzwyczajne byty dostepne dla wiadzy
wykonawczej do wykorzystania jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych normalnie dostepne
uprawnienia bylyby wyraznie niewystarczajgce do skutecznej reakcji na sytuacje kryzysowag, oraz by ich
celem byto przezwyciezenie kryzysu i przywrdcenie normalnosci.

3. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, by ramy prawne regulujgce uprawnienia nadzwyczajne byty
zgodne z nadrzedng zasadg praworzadnosci oraz by wykonywanie tych uprawnien byto podporzadkowane
zasadom legalnosci, koniecznosci, proporcjonalnosci, tymczasowosci i przewidywalnosci.

4. Panstwa cztionkowskie powinny szanowac¢ role samorzadu terytorialnego, w tym, w miare mozliwosci,
konsultowac sie z wladzami lokalnymi przed przekazaniem im obowigzkéw zwigzanych z kryzysem.

Il. Stosowanie Srodkéw nadzwyczajnych

5. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, by $rodki nadzwyczajne byly zgodne ze zobowigzaniami
w zakresie praw cztowieka i by respektowaty nadrzedng zasade praworzgdnosci. Wszelkie zwigzane z tym
ograniczenia powinny by¢ zgodne z zasadami legalnosci, koniecznosci, proporcjonalnosci, tymczasowosci
i przewidywalnosci.

6. Panstwa czionkowskie powinny przeprowadza¢ oceny wplywu na prawa cziowieka, stosownie
do okolicznosci, gdy rozwazajg, czy i w jakim zakresie nalezy przyja¢, utrzymaé lub dostosowaé
restrykcyjne srodki nadzwyczajne.

lll. Zasady réwnosci i niedyskryminacji

7. Panstwa czionkowskie powinny stosowac¢ zasady roéwnosci i niedyskryminacji, w tym réwnosci pici,
przez caty czas reagowania na kryzys.

8. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, stosownie do okolicznosci, przeprowadzenie terminowych,
znaczgcych, zrownowazonych pod wzgledem pici i inkluzywnych konsultacji z przedstawicielami grup
mniejszosciowych i grup znajdujgcych sie w sytuacji wrazliwej oraz ich udziat w opracowywaniu, wdrazaniu
i ewaluacji Srodkow nadzwyczajnych.

9. Panstwa czionkowskie powinny podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapobiegania i zwalczania
przestepstw z nienawisci oraz mowy nienawisci i przemocy z nienawisci w sytuacjach kryzysowych.

IV. Rola parlamentéow

10. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, by parlamenty mogty nadal wykonywaé swoje uprawnienia
nadzorcze w sytuacjach kryzysowych — zaréwno nad wszelkimi decyzjami wifadzy wykonawczej
0 skorzystaniu z uprawnien nadzwyczajnych, jak i nad wdrazaniem srodkéw w ramach tych uprawnien.
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V. Rola systemu sadowego

11. Panstwa cztonkowskie powinny staé na strazy niezaleznosci i integralnosci systemu sgdowego
oraz zapewni¢ skuteczng kontrole sgdowg nad dostepnoscig i wykonywaniem uprawnienn nadzwyczajnych
oraz nad skutkami srodkéw nadzwyczajnych.

VI. Rola niezaleznych mechanizméw nadzoru

12. Panstwa czionkowskie powinny umozliwi¢ niezaleznym mechanizmom nadzoru, w tym rzecznikom
praw obywatelskich lub krajowym instytucjom praw czlowieka, mozliwos¢ dalszego wykonywania
ich mandatu oraz powinny powstrzymac¢ sie od wszelkich dziatan, ktére mogtyby utrudni¢ funkcjonowanie
tych podmiotow.

13. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ przeprowadzenie terminowych, znaczgcych i inkluzywnych
konsultacji z niezaleznymi mechanizmami nadzoru, w tym rzecznikami praw obywatelskich lub krajowymi
instytucjami praw cztowieka, oraz ich udziat w procesach decyzyjnych zwigzanych z kryzysem.

VIIl. Rola spoteczenstwa obywatelskiego
14. Panstwa czionkowskie powinny wspieraé i chroni¢ kluczowg role organizacji spoteczehstwa

obywatelskiego w sytuacjach kryzysowych, w tym w promowaniu i obronie praw cztowieka.

15. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, stosownie do okolicznosci, przeprowadzenie terminowych,
znaczgcych i inkluzywnych konsultacji ze spofeczenstwem obywatelskim oraz jego udziat w procesach
decyzyjnych zwigzanych z kryzysem.

VIIl. Wolno$¢ wyrazania opinii i rola mediow

16. Panstwa cztonkowskie powinny gwarantowa¢ wolnos¢ wyrazania opinii i dostep spoteczenstwa
do doktadnych i wiarygodnych informacji w sytuacjach kryzysowych.

17. Panstwa czlonkowskie powinny zachowac szczegolng ostroznosé¢, rozwazajac i stosujgc srodki, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wolnosé medidw.

IX. Derogacje na mocy art. 15 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

18. Panstwa czionkowskie powinny przestrzega¢ wymogow proceduralnych i materialnych w odniesieniu
do derogacji na mocy art. 15 Konwencji, zgodnie z wyktadnig Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

19. Panstwa czionkowskie powinny wyjasni¢ i, w stosownych przypadkach, skodyfikowac¢ swoje procedury
krajowe dotyczace derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci.
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Raport Wyjasniajacy do Zalecenia CM/Rec(2024)7
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich

w sprawie skutecznej ochrony praw czlowieka w sytuacjach kryzysowych
(CM(2024)168-addfinal)

A. Uwagi wstepne

1. W ostatnich latach panstwa czionkowskie Rady Europy stanety w obliczu réznych sytuacii
kryzysowych (zwanych réwniez ,kryzysami”), takich jak pandemia COVID-19 i wojna napastnicza Rosji
przeciwko Ukrainie, wymagajacych szybkiej reakcji i niosgcych ze sobg liczne wyzwania dla petnej
i skutecznej ochrony praw cztowieka. Oprécz powaznych konsekwencji dla praw cziowieka, tego typu
sytuacje kryzysowe doprowadzity niektére panstwa czionkowskie do przyjecia srodkdw nadzwyczajnych.
W niektorych przypadkach ziozyly one notyfikacje derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,Konwencjg”). Opracowanie niniejszego
Zalecenia wynika z uznania przez panstwa cztonkowskie Rady Europy potrzeby wyciggniecia wnioskéw
z ich doswiadczen i zapewnienia, by ich reakcje na takie kryzysy byty zgodne z podstawowymi zasadami
i standardami praw cztowieka.

2. Do celéw niniejszego Zalecenia i Raportu Wyjasniajgcego niektére wyrazenia nalezy rozumieé
w nastepujgcy sposob:

- ,Sytuacja kryzysowa” jest rozumiana jako kazda sytuacja wymagajgca reakcji panstwa, ktéra moze
zaklada¢ zmiany w podziale uprawnien i funkcji na poziomie panstwa, a takze przyjecie srodkéw
wykraczajgcych poza zwykte ramy prawne, niezaleznie od tego, czy srodki takie sg przyjmowane w ramach
ogtoszonego stanu nadzwyczajnego lub podobnego rezimu prawnego. Zalecenie ma na celu pomodc
panstwom cztonkowskim w zapewnianiu, by ich reakcje na takie kryzysy byly zgodne z kluczowymi
zasadami i standardami praw cztowieka. Dla utatwienia stowo ,kryzys” bedzie niekiedy uzywane zamiennie
z wyrazeniem ,sytuacja kryzysowa”. Zalecenie uznaje, ze kryzysy moga przybiera¢ rézne formy i osiggacé
rézne poziomy dotkliwosci.

- ,Nadzwyczajne ramy prawne” odnoszg sie do podstawy prawnej dla przyjecia srodkéw wykraczajgcych
poza zwykte ramy prawne. Takie ramy mogg byC¢ ustanowione na poziomie konstytucji lub zwyktego
ustawodawstwa, mogg by¢ zawarte w jednym lub kilku instrumentach prawnych i, ogdlnie rzecz biorac,
regulujg one warunki i procedure wykonywania uprawnien nadzwyczajnych oraz ich zakres.

- ,Uprawnienia nadzwyczajne” odnoszg si¢ do kompetencji przyznanych organowi na mocy ram prawnych
dotyczacych sytuacji nadzwyczajnych, w tym do przyjmowania srodkéw nadzwyczajnych.

- ,Srodki nadzwyczajne” odnoszg sie do krokéw, jakie organy panstwa sg uprawnione podjaé w odpowiedzi
na sytuacje kryzysowa.

3. Niniejsze Zalecenie uwzglednia zaréwno wigzace, jak i niewigzgce standardy prawne. Obejmujg
one standardy zawarte w Konwencji, ktéra jest wigzgca dla wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy,
oraz w innych traktatach, takich jak Europejska Karta Spoteczna (ETS nr 35, zwana dalej ,Kartg”)
i Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) (ETS nr 163, zwana dalej ,zrewidowang Kartg”), ktore sa
wigzgce tylko dla panstw bedacych ich stronami, a takze w niewigzgcych instrumentach, takich jak
wytyczne lub zalecenia Komitetu Ministrow. Niniejsze Zalecenie opiera sie réwniez na orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej , Trybunatem”), standardach opracowanych przez
organy eksperckie Rady Europy, w szczegolnosci Europejskg Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo,
oraz na pracach Komitetu Zarzgdzajgcego Praw Cziowieka (zwanego dalej ,CDDH”) dotyczgacych praw
cztowieka w sytuacjach kryzysowych.

B. Ramy uprawnien nadzwyczajnych

1.1. Panstwa cztonkowskie powinny reagowac¢ na sytuacje kryzysowsg, korzystajgc w miare mozliwosci,
ze zwyktych uprawnien.

4. W sytuacji kryzysowej panstwa czionkowskie powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby zaradzic¢
jej przy uzyciu zwyktych uprawnien. Uprawnienia nadzwyczajne powinny by¢é wykonywane tylko wtedy,
gdy zwykte uprawnienia zostang uznane za niewystarczajgce, jak podkreslono w zasadzie 1.2 Zalecenia.

' Zob. § 5 niniejszego Raportu Wyjasniajgcego.
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1.2. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢, by uprawnienia nadzwyczajne byty dostepne dla wtadzy
wykonawczej do wykorzystania jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych normalnie dostepne
uprawnienia bytyby wyraznie niewystarczajgce do skutecznej reakcji na sytuacje kryzysowg, oraz by ich
celem byto przezwyciezenie kryzysu i przywrécenie normalnosci.

5. W sytuacji kryzysowej wladza wykonawcza musi dysponowaé¢ srodkami umozliwiajgcymi szybkie
i zdecydowane dziatanie w celu ochrony interesu publicznego. Pandemia COVID-19 wyraznie to pokazata,
poniewaz panstwa musiaty dziata¢ szybko, by chroni¢ zycie swoich obywateli, zapewniajgc jednoczesnie
zgodnosé tej reakcji z prawami, aby unikngé¢ efektu domina w odniesieniu do praw cziowieka2. W tym
wzgledzie, a takze biorgc pod uwage, ze podczas korzystania z uprawnien nadzwyczajnych moze dojs¢
do powaznych naruszen praw cztowieka?, decyzja o ich zastosowaniu powinna opieraé sie na stwierdzeniu,
ze zwykte uprawnienia sg nieodpowiednie do skutecznego reagowania na kryzys. Przy czym nalezy
pamieta¢, ze stosowanie zwyklych uprawnien w sytuacji kryzysowej samo w sobie nie stanowi
zabezpieczenia przed naduzyciami.

6. W Zaleceniu podkre$la sie, ze sprawg najwyzszej wagi jest, aby nie ,normalizowac” standow
nadzwyczajnych lub podobnych reziméw prawnych. Panstwa cztonkowskie powinny zatem zapewnic,
by korzystanie z uprawnieh nadzwyczajnych stuzyto jedynie przezwyciezeniu wyjgtkowej sytuacji, w ktorej
sie znajdujg*. W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie powinny regularnie weryfikowa¢ konieczno$é
dalszego korzystania z uprawnien nadzwyczajnych i opiera¢ swojg decyzje o przedtuzeniu lub zakonczeniu
korzystania z takich uprawnien na domniemaniu na rzecz nieprzedtuzania. Jesli zdecydujg sie
na przedtuzenie, powinny rozwazy¢ ograniczenie, na ile to mozliwe, zakresu srodkéw podejmowanych
w tym kontekscie®.

1.3. Panistwa cztonkowskie powinny zapewnic, by ramy prawne regulujgce uprawnienia nadzwyczajne byty
zgodne z nadrzedng zasadg praworzgdno$ci oraz by wykonywanie tych uprawnien byto

podporzagdkowane zasadom legalno$ci, konieczno$ci, proporcjonalnosci, tymczasowosci
i przewidywalnoSci.
7. Nawet w sytuacjach kryzysowych nadrzedna zasada rzgdéw prawa musi mieé¢ pierwszenstwo®.

Dziatania panstwa muszg by¢ zatem zgodne z prawem i dozwolone przez prawo’. Zasada legalnosci
oznacza, ze korzystanie z uprawnien nadzwyczajnych powinno odbywacé sie w jasnych i wystarczajgcych
ramach prawnych. Ramy takie powinny zosta¢ przygotowane przed wybuchem kryzysu i powinny $cisle
i jasno okreslac kryteria korzystania z uprawnien nadzwyczajnych?®, a takze konsekwencje ich zastosowania
dotyczace, miedzy innymi, podziatu wladzy oraz nadzoru parlamentu i sgdéw nad rzadem. Ramy prawne
powinny zapewnia¢, by korzystanie z uprawnien nadzwyczajnych pozostawato proporcjonalne do celu,
jakim jest zaradzenie kryzysowi®. Ponadto zaréwno okolicznosci, w jakich ramy prawne mogag by¢
stosowane, jak i sposdb, w jaki uprawnienia nadzwyczajne mogg byé wykorzystywane w tych ramach,
powinny byé przewidywalne. Zacheca sie panhstwa cztonkowskie, by unikaly korzystania z uprawnien
de facto nadzwyczajnych, w szczegdlnosci przyjmowania $rodkéw wykraczajgcych poza zwykie ramy
prawne, bez oficjalnego ogtoszenia stanu wyjgtkowego lub podobnego rezimu prawnego niezbednego
do zarzadzania sytuacja kryzysowg. W przypadku braku ram prawnych dotyczacych sytuacji
nadzwyczajnych, panstwa powinny oceni¢ potrzebe ich wprowadzenia poprzez ewaluacje, czy zwykte ramy
prawne sg adekwatne do przyjmowania srodkéw nadzwyczajnych w sytuacjach kryzysowych. Jezeli ramy
prawne dotyczgce sytuacji nadzwyczajnych juz istniejg, panstwa powinny zweryfikowaé, czy sg one jasne
i wystarczajgce do przyjmowania zgodnych z prawem srodkow.

8. Zgodnie z zasadg koniecznosci panstwa czionkowskie powinny zapewnié, by uprawnienia
nadzwyczajne byly uruchamiane wytacznie w celu przezwyciezenia sytuacji kryzysowej i dlatego ze zwykte
uprawnienia zostaty uznane za niewystarczajgce do osiggniecia tego celu.

2 Rezolucja nr 2329(2020) pt. Wnioski na przyszto$¢ wynikajgce ze skutecznej i opartej na prawach cztowieka reakcji na pandemie
COVID-19, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 26 czerwca 2020 ., § 6.

3 CDL-AD(2016)006, Opinia w sprawie projektu ustawy konstytucyjnej dotyczacej ,ochrony narodu” we Francji, przyjeta przez Komisje
Wenecka na 106. sesji plenarnej (Wenecja, 11-12 marca 2016 r.), § 51.

4 CDL-AD(2020)014, Raport pt. Poszanowanie demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci podczas stanéw nadzwyczajnych:
refleksje, Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), 19 czerwca 2020 r., § 5.

5 Rezolucja nr 2209(2018) pt. Stan nadzwyczajny: kwestie proporcjonalnosci dotyczgce derogacji na mocy art. 15 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 28 kwietnia 2018 r., § 19.4.

8 Pigkin przeciwko Turcji, op. cit., §153. Zob. rowniez CDL-AD(2020)014, op. cit., § 9.

7 Lista kontrolna dotyczgca praworzgdnosci, przyjeta przez Komisje Weneckg na 106. sesji plenarnej (Wenecja, 11-12 marca 2016 r.),
§ 44.

8 Ibid, § 51.

® CDL-AD(2020)014, op. cit., § 6.
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9. Uprawnienia nadzwyczajne powinny by¢ wykonywane jedynie tymczasowo: gdy tylko przestang by¢
konieczne do rozwigzania danej wyjatkowej sytuacji, nalezy uchyli¢ $rodki nadzwyczajne i przywrécic¢
zwykte ramy prawne. W kazdym razie skorzystanie z uprawnierh nadzwyczajnych nie powinno mie¢ trwatych
skutkéw, poniewaz powinny one by¢ wykonywane wylgcznie w celu reagowania na sytuacje kryzysowa,
anie w celu wprowadzenia trwatych zmian'. Wymog tymczasowos$ci wiaze sie réwniez z potrzebag
okreslenia wyraznego terminu zakonczenia korzystania z uprawnien nadzwyczajnych, a zatem
z koniecznoscig podejmowania decyzji o jego przediuzeniu i w oparciu o rzetelne uzasadnienie takich
decyzji. W tym wzgledzie oraz w celu zapobiegania mozliwym naduzyciom i ich ograniczania, nalezy
kazdorazowo zagwarantowaé skuteczng kontrole, tj. kontrole parlamentarng lub sgdowa, nad korzystaniem
z uprawnien nadzwyczajnych, w tym nad czasem ich trwania i wszelkimi przedtuzeniami.

1.4. Panstwa cztonkowskie powinny szanowac role samorzgdu terytorialnego, w tym, w miare mozliwo$ci,
konsultowac sie z wtadzami lokalnymi przed przekazaniem im obowigzkéw zwigzanych z kryzysem.

10. Panstwa czionkowskie powinny uzna¢ wazng role wiadz lokalnych w rozwigzywaniu sytuaciji
kryzysowych. Dos¢ czesto pierwsza linia reagowania znajduje sie na szczeblu lokalnym, gdzie wiadze majg
bezposredni kontakt z ludnoscig i sg we wtasciwym miejscu, aby rozumie¢ konkretne wyzwania wynikajgce
z sytuacji kryzysowej i $rodki, jakie nalezy podjg¢ w odpowiedzi na nig, a takze odpowiadac
na te wyzwania. A zatem, chociaz reagowanie na sytuacje kryzysowg moze wigzaé¢ sie z wprowadzeniem
jednolitych srodkéw w catym kraju, rola wtadz lokalnych powinna zostaé zachowana, a autonomia lokalna
nie powinna byé podwazana''. Sytuacje kryzysowe nie powinny byé wykorzystywane jako pretekst
do nieuzasadnionej centralizacji. Zalecenie podkresla zatem znaczenie konsultacji rzadéw centralnych
z wladzami lokalnymi w catym procesie reagowania kryzysowego. W zakresie, w jakim jest to mozliwe,
wladze centralne powinny zapewni¢ wladzom lokalnym wystarczajgca ilos¢ czasu i odpowiednie srodki,
aby mogly one wnie$¢ znaczacy wkiad w opracowywanie, ewaluacje i przeglad srodkdw reagowania
kryzysowego. Powinny tez uwzgledni¢ ich wkiad. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych
wykonywanie uprawnieh nadzwyczajnych wptywa na zwykty podziat kompetencji. Dotyczy to réwniez
sytuacji, w ktérych na szczebel lokalny nakfadane sg nowe obowigzki zwigzane z kryzysem, jak to miato
miejsce podczas pandemii COVID-19, kiedy takie przenoszenie kompetencji bywato przeprowadzane
w sposob nagty, bez odpowiednich konsultacji i adekwatnych $rodkéw finansowych'2. Ponadto sytuacja
kryzysowa moze mie¢ wplyw na poziom lokalny w taki sposdb, ze pocigga za sobg konieczno$¢ sprostania
konkretnym wyzwaniom, w szczegodlno$ci w zakresie Swiadczenia ustug spotecznych i dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ wtadzom lokalnym mozliwos¢
dalszego petnienia ich roli polegajgcej na $wiadczeniu niezbednych ustug publicznych. Powinny przyjgé
odpowiednie Srodki w celu wsparcia wtadz lokalnych w radzeniu sobie z trwajacg sytuacjg kryzysows,
w tym utrzymujgc dla nich odpowiednie finansowanie i powstrzymujac sie od nadmiernego nadzorus.

C. Stosowanie srodkéw nadzwyczajnych

11.1. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, by $rodki nadzwyczajne byty zgodne ze zobowigzaniami
w zakresie praw czfowieka i by respektowaty nadrzedng zasade praworzgdnosci. Wszelkie zwigzane z tym
ograniczenia powinny by¢ zgodne z zasadami legalno$ci, konieczno$ci, proporcjonalno$ci, tymczasowosci
i przewidywalnosci.

11. Panstwa cztonkowskie powinny zbada¢ wszelkie mozliwosci reagowania na sytuacje kryzysowg za
pomocg zwyklych $rodkéw, zanim stwierdzg, ze wymagane sg $rodki nadzwyczajne'®. Nakiadajgc
ograniczenia za pomocg $rodkéw nadzwyczajnych, panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, by ich
dziatania byly zgodne z zasadg praworzadnosci, w tym w sytuacjach kryzysowych's. Ponadto panstwa
cztonkowskie muszg przestrzega¢ miedzynarodowych zobowigzan w dziedzinie praw czlowieka, ktérymi sg
zwigzane. Powinny zauwazy¢, ze istniejg prawa cziowieka, ktdrych nie mozna derogowac, nawet
w sytuacjach nadzwyczajnych'®. Konwencja przewiduje wyjatki w odniesieniu do niektérych praw, takich jak
prawo do niepodlegania arbitralnemu pozbawieniu wolnosci na mocy art. 5. W takich przypadkach Trybunat
wyraznie stwierdzat, ze lista wyjgtkéw w danym artykule jest wyczerpujgca i tylko waska interpretacja tych

© CDL-AD(2020)014, op. cit., §§ 10-13.

" Zapewnianie przestrzegania Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego w sytuacjach powaznego kryzysu, Kongres Wtadz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy, 24 marca 2021 r., Rezolucja nr 466(2021), § 3.

2 |bid.

'3 |bid, Rezolucja nr 453(2021).

4 Rezolucja nr 2209(2018), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 19.1.

'8 Piskin przeciwkoTurgji, op. cit., §153. Zobacz réwniez CDL-AD(2020)014, op. cit., § 9.

16 Zobacz § 50 niniejszego Raportu Wyjasniajgcego.
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wyjatkéw jest zgodna z celem tego artykutu'”. Panstwa cztonkowskie powinny zatem zapewni¢, by srodki
wplywajgce na takie prawa byly zgodne z granicami wyjagtkow okreslonymi w odpowiednich artykutach
i odpowiednim orzecznictwie, w tym w szczegélnych okoliczno$ciach sytuacii kryzysowejs.

12. Szereg praw znanych jako ,prawa kwalifikowane”, takich jak prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego na mocy art. 8 Konwencji, moze podlega¢ ograniczeniom w celu ochrony praw
innych o0s6b lub szerszego interesu publicznego. W orzecznictwie Trybunatu okre$lone zostaty
ugruntowane standardy pozwalajgce ustali¢, czy taka ingerencja jest dopuszczalna'. Test Trybunatu
pozostaje taki sam nawet wtedy, gdy sprawa dotyczy sytuacji kryzysowej, poniewaz przy ocenie,
czy panstwo cztonkowskie naruszyto prawa chronione, bierze on pod uwage kontekst20.

13. Panstwa czionkowskie powinny dopilnowag¢, by wszelkie srodki ograniczajgce byly zgodne z zasadg
legalnosci, co wigze sie ze spetnieniem wymogéw jasnosci i przewidywalnosci?!, w tym przez zapewnienie,
by prawo bylo odpowiednio dostepne i sformutowane z wystarczajgcg precyzja, tak aby umozliwi¢
jednostkom regulowanie ich postepowania?. Srodki nadzwyczajne powinny zatem mieé¢ jasng podstawe
prawng niezaleznie od tego, czy sg one przyjmowane na podstawie zwyklych, czy nadzwyczajnych ram
prawnych. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, by taka podstawa prawna istniata oraz by byta jasna
i wystarczajgca. Ponadto nalezy jasno okreslic charakter przyjmowanych s$rodkéw, tj. czy sg one
obowigzkowe, czy dobrowolne. W przypadku, gdy charakter srodkéw zmienia sie w czasie (ij. stajg sie
obowigzkowe, chociaz poczatkowo nie miaty takiego statusu, lub stajg sie dobrowolne, chociaz poczgtkowo
byly obowigzkowe), panstwa cztonkowskie powinny jasno i publicznie poinformowa¢ o zmianie statusu
Srodkow.

14. Srodki nadzwyczajne powinny byé¢ przyjmowane w celu osiggniecia uprawnionego celu. Takie
srodki powinny zawiera¢ jak najmniej ograniczeh, zapewniajgc, by ograniczenia natozone na prawa
cztowieka nie szly dalej niz jest to konieczne do osiggniecia uprawnionego celu i by ingerencja pozostawata
proporcjonalna do interesu publicznego, ktéry ma realizowaé. Panstwa czionkowskie powinny réowniez
zapewni¢, by srodki byly bezposrednio zwigzane z sytuacjg kryzysowg i nie wywotywaty skutkow, ktére
nie przyczyniajg sie do jej rozwigzania. Srodki te powinny regularnie podlega¢ ponownej analizie przez
organ, ktéry je przyjat, w celu ustalenia, czy sg one nadal uzasadnione?® lub czy powinny zostaé
dostosowane w $wietle zmieniajgcego sie kontekstu kryzysu. Panstwa czionkowskie powinny pamietac,
ze im dluzej obowigzujg srodki nadzwyczajne, tym wiekszy moze byc¢ ich wptyw, co jest istotne z punktu
widzenia zasady proporcjonalnoéci. Srodki nadzwyczajne powinny mieé charakter tymczasowy: powinny
by¢ ograniczone w czasie i nie by¢ stosowane dtuzej niz jest to rozsgdnie konieczne?*, nie powinny
tez przekraczaé czasu trwania sytuacji kryzysowej, na ktérg majg by¢ odpowiedzig?®. Kryteria przedtuzenia
lub wycofania srodkéw powinny by¢ jasno okreslone i dostosowane do sytuacji. Nalezy tez wskaza¢ organ
odpowiedzialny za ich ocene.

15. Zasady te zostaty zastosowane w orzecznictwie Trybunatu, ktéry, oceniajgc Srodki podjete
w $rodowisku wieziennym podczas kryzysu zwigzanego z COVID-19, rozwazyl, czy wiadze zachowaty
czujnos$¢ i dostosowaty swoje protokoty dziatania do zmieniajgcej sie sytuaciji?6. Trybunat uznat, ze $rodki
0 ograniczonym zakresie, ktére obowigzywaty tylko przez czas niezbedny do rozwigzania kryzysu, nie byly
nieproporcjonalne?’.

7 Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03, wyrok z 18 marca 2008 r., §§ 45-46.

18 Zob. w odniesieniu do art. 5 Konwencji i w kontekscie kryzysu zwigzanego z COVID-19 sprawa Terhes przeciwko Rumunii, skarga
nr 49933/20, wyrok z 13 kwietnia 2021 r., §§ 36-37.

1% Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01, wyrok Wielkiej Izby z 10 grudnia 2007 r., § 46-48; Rezolucja 2338(2020) pt. Wplyw
pandemii COVID-19 na prawa cziowieka i praworzgdnos$é, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 13 pazdziernika 2020 r.,
§12.1.

20 Zob. w kontekscie kryzysu zwigzanego z COVID-19 sprawa Fenech przeciwko Malcie, skarga nr 19090/20, wyrok z 1 marca 2022 r.,
§ 96.

2 Zob. w kontekscie ogtoszonego stanu wyjgtkowego (w zwigzku z terroryzmem) Pagerie przeciwko Francji, skarga nr 24203/16,
wyrok z 19 stycznia 2023 r., §§ 187-191.

2 Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74, wyrok z 26 kwietnia 1979r., § 49.

2 pagerie przeciwko Francji, op. cit., § 177.

2 Fenech przeciwko Malcie, op. cit., § 139.

% Rezolucja nr 2337(2020) pt. Demokracje w obliczu pandemii COVID-19, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
13 pazdziernika 2020 r., §§ 4 i 8.

% Fenech przeciwko Malcie, op. cit., §135.

27 Zob. w kontekscie epidemii pryszczycy Chagnon i Fournier przeciwko Francji, skargi nr 44174/06 i 44190/06, wyrok z 15 lipca
2010r., § 57.
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11.2. Panstwa cztonkowskie powinny przeprowadza¢ oceny wplywu na prawa cztowieka, stosownie
do okoliczno$ci, gdy rozwazajg, czy i w jakim zakresie nalezy przyjac, utrzymac lub dostosowac $rodki?é
nadzwyczajne.

16. Ocena wptywu na prawa cziowieka jest procesem systematycznego identyfikowania, analizowania
i reagowania na potencjalny lub rzeczywisty negatywny wplyw na prawa cziowieka $rodkéw przyjetych
przez panstwo — nawet jesli negatywny wptyw nie wigze sie z ingerencjg w prawa cztowieka, ktéra mogtaby
stanowi¢ ich naruszenie?®. Ma to réwniez na celu zwiekszenie przejrzystosci dziatania administracji
publicznej i rozliczalnosci za negatywny wptyw na prawa cztowieka. Moze by¢ tez skutecznym narzedziem
w okres$laniu, czy planowane lub przyjete srodki nadzwyczajne uzasadniajg derogacje na mocy art. 15
Konwencji®®. Zacheca sie zatem panstwa cztonkowskie do przeprowadzania ocen wptywu na prawa
cztowieka srodkow, ktérych przyjecie rozwazajg w sytuacjach kryzysowych. Oceny takie powinny stanowi¢
podstawe dla decyzji wtadz krajowych o przyjeciu srodkdow nadzwyczajnych lub o utrzymaniu bagdz
dostosowaniu tych srodkéw po ich przyjeciu. Pahstwa czionkowskie powinny rowniez dgzy¢ do ztagodzenia
potencjalnych negatywnych skutkéw zidentyfikowanych w wyniku oceny wptywu oraz do zapobiegania
lub minimalizowania szkdéd poprzez podejmowanie uzasadnionych wysitkbw w celu zrekompensowania
natozonych ograniczen®!'. W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie powinny réwniez pamieta¢, ze $rodki
majgce na celu zrekompensowanie ewentualnych negatywnych skutkbw mogg by¢é potrzebne
po zakonczeniu kryzysu, aby zapewni¢ konkretng pomoc osobom dotknietym negatywnymi skutkami
w diuzszej perspektywie.

17. Procesy oceny wptywu na prawa cztowieka powinny obejmowac znaczgce i skuteczne konsultacje
ze spoteczehstwem obywatelskim i krajowymi instytucjami praw cziowieka oraz ich udziat, chyba ze okaze
sie to niemozliwe ze wzgledéw czasowych. W takim przypadku nalezy je zainicjowacC pozniej, gdy tylko
bedzie to mozliwe. Panstwa czionkowskie powinny przedstawiaé spoteczenstwu obywatelskiemu
i krajowym instytucjom praw cziowieka stosowne informacje w odpowiednim czasie i w przystepny sposob
oraz, w miare mozliwosci, umozliwi¢ im komentowanie i wnoszenie wktadu w ustalenia przyjmowane
w ramach oceny wptywu. W oczekiwaniu na potencjalne sytuacje kryzysowe, panstwa czionkowskie
powinny z wyprzedzeniem ustanowi¢ mechanizmy koordynacji, aby utatwi¢ proces konsultacji i unikngé
niepotrzebnych opoznien.

18. Wiadze krajowe zaangazowane w przygotowanie i stosowanie $rodkéw nadzwyczajnych zacheca
sie do zapoznania sie z Narzedziownikiem Komitetu Ministrow do oceny wptywu na prawa cztowieka
$rodkow podejmowanych przez panstwo w sytuacji kryzysowej32.

D. Zasady réwnosci i niedyskryminacji3?

IIl.1. Panstwa czfonkowskie powinny stosowac¢ zasady réwnoSci i niedyskryminacji, w tym réwnosci pfci,
przez caty czas reagowania na Kryzys.

19. Pandemia COVID-19, a takze jej skutki spoteczne i gospodarcze szczegdlnie mocno dotknety
osoby nalezgce do niektérych grup3+.

20. Przyktadowo pandemia byla szczegdlnie szkodliwa dla oséb starszych, w tym osé6b
Z niepetnosprawnoscia, i miata nieproporcjonalnie negatywny wplyw na ich zdrowie i prawa cztowieka3®.
Ujawnita przyktady braku réwnego traktowania osob starszych, na przyktad w opiece medycznej%,
i zwigkszyta ryzyko ubdstwa i wykluczenia spoftecznego oséb starszych, a takze ich izolacji spotecznej

28 \W pkt 6 Zalecenia mowa jest tu o restrykcyjnych” srodkach nadzwyczajnych (przyp. thum.).

2 Zob. Narzedziownik do oceny wplywu na prawa cztowieka $rodkéw podejmowanych przez panstwo w sytuacji kryzysowej, przyjety
przez Komitet Ministrow 6 marca 2024 r. podczas 1491. posiedzenia Delegatéw Ministrow.

%0 Zob. §§ 47-52 niniejszego Raportu Wyjasniajgcego.

31 Constantin-Lucian Spinu przeciwko Rumunii, op. cit., §§ 65-72.

32 Narzedziownik do oceny wptywu na prawa cztowieka srodkow podejmowanych przez panstwo w sytuacji kryzysowej, op. cit.

33 W tej kwestii czyni sie odwotanie do Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie poszanowania rownosci oraz ochrony
przed dyskryminacjg i nienawiscig podczas pandemii COVID-19 i podobnych kryzyséw w przysztosci, 5 maja 2021 r.

34 Raport wyjasniajacy do Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie poszanowania réwnosci oraz ochrony przed
dyskryminacjg i nienawiscig podczas pandemii COVID-19 i podobnych kryzyséw w przysziosci, § 1; Oswiadczenie Biura Europejskiej
Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w sprawie wptywu pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig reakcji rzagdéw na grupy
bedace obiektem zainteresowania ECRI, 19 maja 2020 r.; Roczny raport z dziatalnosci ECRI za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2020 r., zob. w szczegodlnosci § 7.

35 Oswiadczenie pt. Osoby starsze potrzebujg wiekszego wsparcia niz kiedykolwiek w dobie pandemii COVID-19, Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy 20 marca 2020 r.

% Oswiadczenie w sprawie COVID-19 i praw spotecznych, Europejski Komitet Praw Spotecznych, 24 marca 2021 r.
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lub fizycznej, co ma bezposredni wptyw na ich stan zdrowia, w tym zdrowie psychiczne3”. Osoby starsze
powinny by¢ chronione przed przemoca i naduzyciami, nawet w sytuacjach kryzysowych, a odpowiednia
opieka zdrowotna i dtugoterminowa opieka wysokiej jakosci powinny by¢ dla nich dostepne i osiggalne3®,
wtym w domach opieki®®. W tym wzgledzie kluczowe jest, by panstwa czionkowskie zapewnity
poszanowanie zasady petnego korzystania ze wszystkich praw i wolnosci cztowieka przez osoby starsze
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i z poszanowaniem ich przyrodzonej godnosci, zgodnie z Zaleceniem
CM/Rec(2014)2 w sprawie promowania praw cztowieka oséb starszych, w tym w sytuacjach kryzysowych.

21. Istnieje krytyczna potrzeba przeciwdziatania nieréwnosci, w tym nierdwnosci ze wzgledu na ptec,
i dyskryminacji, a takze promowania réznorodnosci i inkluzywnos$ci w sytuacjach kryzysowych, poniewaz
kryzysy czesto prowadzg do nasilenia przejawow rasizmu, seksizmu, nietolerancji i uprzedzen wobec
réznych grup?®. Panstwa cztonkowskie powinny stale zapewnia¢ wszystkim osobom réwng ochrone
w prawie, pamietajgc, ze sytuacje kryzysowe pociggajg za sobg zwiekszone ryzyko dla wielu oséb
znajdujgcych sie w sytuacji szczegodlnie wrazliwej, w zaleznosci od ich statusu osobistego lub cech. W tym
wzgledzie wazne jest, aby pamietaé, ze wiele oséb moze by¢ narazonych na zaostrzone i potencjalnie
kumulujace sie i wzajemnie oddziatujgce formy dyskryminacji4'. Zgodnie z art. 14 Konwencji dyskryminacja
jest zakazana ze wzgledu na pleé, ,rase”#?, kolor skéry, jezyk, religie, przekonania polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie
lub inny status*3.

22. Zgodnie z art. 14 Konwencji oraz, w stosownych przypadkach, Protokotem nr 12 do Konwencji*4,
srodki nadzwyczajne nie moga by¢ dyskryminujgce. W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie powinny mieé
na uwadze, nawet w sytuacjach kryzysowych, ze niektére szczegdlne i osobiste uwarunkowania lub cechy
moga wymagac zastosowania specjalnych rozwigzan4°.

23. Panstwa cztonkowskie powinny regularnie ocenia¢ wptyw srodkéw nadzwyczajnych przyjetych
w odpowiedzi na kryzys na poszczegodlne osoby w ich populacjach, gromadzac zdezagregowane dane,
wtym w oparciu o przestanki pici i wieku. Powinny zapewni¢, by $rodki te byly i pozostawaty zgodne
ze standardami praw cztowieka w zakresie réwnosci, w tym réwnosci ptci, i niedyskryminacji. Powinny one
réwniez zapewnic¢, by srodki te nie wptywaty nieproporcjonalnie na niektére grupy osoéb, powodujgc réznice
w traktowaniu, ktére mogtyby stanowi¢ dyskryminacje, nawet w przypadku braku zamiaru dyskryminacji.
Przeprowadzajgc takie oceny, panstwa cztonkowskie powinny angazowac¢ specjalistdow w dziedzinie praw
cztowieka, w szczegolnosci w dziedzinie rownosci i niedyskryminacji, oraz konsultowa¢ sie z organami
ds. réwnosci i partnerami ze spoteczenstwa obywatelskiego*6. Panstwa czionkowskie powinny réwniez
wzig¢ pod uwage ustalenia parlamentéw, organdéw ds. réwnosci, rzecznikbw praw obywatelskich
i krajowych instytucji praw cztowieka, ktére prowadzg niezalezne badania w czasach kryzysu. Panstwa
cztonkowskie mogg opierac sie na biezgcych i wczeéniej dostepnych danych zebranych oraz na analizach
przeprowadzonych przez agencje panstwowe, ale tez organizacje pozarzgdowe, krajowe instytucje praw
cztowieka Ilub organizacje miedzynarodowe. Takie oceny powinny nastepnie zostaé wigczone
do trwajgcego procesu oceny wpltywu na prawa cziowieka, w miare mozliwosci w konsultacji
ze spoteczenstwem obywatelskim i krajowymi instytucjami praw cztowieka, tak aby umozliwi¢ dostosowanie

37 Oswiadczenie pt. Osoby starsze potrzebujg wiekszego wsparcia niz kiedykolwiek w dobie pandemii COVID-19, Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy, 20 marca 2020 r.

3 Zob. Zalecenie CM/Rec(2014)2 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie promowania praw czlowieka osob
starszych.

3% Oswiadczenie w sprawie COVID-19 i praw spotecznych, Europejski Komitet Praw Spotecznych, 24 marca 2021 r.

40 Zob. w szczegolnosci: Studium dotyczgce zapobiegania mowie nienawisci i zwalczania jej w czasach kryzysu, Komitet Zarzgdzajgcy
ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji, R6znorodnosci i Integracji (CDADI), listopad 2023 r.; oraz Rezolucja nr 2339(2020), Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 8.

4! Roczny raport z dziatalnosci ECRI za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji (ECRI), zob. w szczegdlnosci § 67.

42 Poniewaz wszyscy ludzie nalezg do tego samego gatunku, Komitet Ministrow, podobnie jak Europejska Komisja przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), odrzuca teorie oparte na istnieniu réznych ,ras”. W niniejszym dokumencie termin ,rasa” jest jednak
uzywany w celu zapewnienia, by osoby, ktdére sg powszechnie i btednie postrzegane jako ,nalezgce do innej rasy”, nie byly
wykluczone z ochrony przewidzianej w odpowiednich przepisach i dokumentach dotyczgcych polityki.

43 Pojecie ,innego statusu” podlegato wyktadni w celu uwzglednienia takich cech, jak obywatelstwo, pochodzenie etniczne, ptec,
orientacja seksualna, tozsamos¢ i ekspresja piciowa, cechy piciowe, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnos¢, stan cywilny, status
migranta lub uchodzcy: zob. Strategia Rady Europy na rzecz réwnosci pici na lata 2024—-2029, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu
6 marca 2024 r., oraz Zalecenie Komitetu Ministrow CM/Rec(2024)4 dla panstw czionkowskich w sprawie zwalczania przestepstw
z nienawiéci, przyjete w dniu 4 maja 2024 r., z zastrzezeniem wyrazonym przez Republike Bulgarii w przypisie nr 2 do CM/Rec(2024)4
W sprawie uzycia pojecia “pte¢”.

4 Zob. w kontekscie zgtoszonej derogacji (w zwigzku z zagrozeniem terrorystycznym) A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 3455/05, wyrok Wielkiej Izby z 19 lutego 2009 r., § 190.

45 Zob. w kontekscie kryzysu zwigzanego z COVID-19 Q i R przeciwko Stowenii, skarga nr 19938/20, wyrok z 8 lutego 2022 r., § 80.

46 Oswiadczenie Biura Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w sprawie wptywu pandemii COVID-19
i zwigzanych z nig dziatan rzgdéw na grupy bedgce obiektem zainteresowania ECRI, 19 maja 2020 r.
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reakcji na kryzys — w celu zapobiezenia, wyeliminowania lub w ostatecznosci zrekompensowania
mozliwych skutkéw dyskryminacyjnych oraz w celu wzmocnienia mozliwych efektéw pozytywnych.

24. Panstwa czionkowskie powinny rowniez przyjaé podejscie uwzgledniajgce aspekt pici przy ocenie
wptywu sytuacji kryzysowych i srodkéw podejmowanych w odpowiedzi na nie. Kobiety i dziewczeta, w catej
swojej réznorodnosci*’, mogg podlegaé wielorakim i naktadajgcym sie formom dyskryminacji. Mogg by¢ tez
narazone na seksizm w potgczeniu z innymi normami zachowania, ktére sg dyskryminujgce, nacechowane
nienawiscig lub szkodliwe*s. Na przyktad podczas pandemii COVID-19 drastyczny wzrost liczby
przypadkow przemocy domowej zostat dodatkowo nasilony przez gwattowne ograniczenie dostepnosci
ustug wsparcia i ochrony dla oséb, ktore ich potrzebowaty. W sytuacji kryzysu panstwa cztonkowskie
powinny kontynuowaé i dostosowywacé wysitki na rzecz zapobiegania i Scigania przemocy domowej
i przemocy ze wzgledu na pte¢ i ochrony przed tymi formami przemocy, w tym utrzymujgc ustugi wsparcia
dla ofiar*®. W tym wzgledzie zacheca sie panstwa czionkowskie, ktére jeszcze tego nie zrobity,
do ratyfikowania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (CETS nr 210, ,Konwencja Stambulska”), a w miedzyczasie do wdrozenia Zalecenia Rec(2002)5
Komitetu Ministréw w sprawie ochrony kobiet przed przemocg. Podobnie, rézne sytuacje wojenne, kleski
zywiotowe i kryzysy gospodarcze majg roznicujgcy i czesto bardziej negatywny wplyw na kobiety
i dziewczeta ze wzgledu na normy dotyczgce pici i ich czesto bardziej niepewng sytuacje ekonomiczng
i spoteczng. Przy zapobieganiu i fagodzeniu sytuacji kryzysowych zacheca sie zatem panstwa cztonkowskie
do przyjecia podejscia uwzgledniajgcego aspekt pici, z uwzglednieniem rdznigcych sie niekiedy potrzeb
kobiet i mezczyzn w catym ich zréznicowaniu.

25. Uznaje sie, ze kryzysy pogtebiajg nieréwnosci, w tym nieréwnosci dotyczgce pici, oraz dysproporcje
spoteczne®, a takze sprawiajg, ze stajg sie one bardziej dotkliwe i widoczne niz w zwyktych czasach.
Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia ciggtosci funkcjonowania $wiadczonych przez siebie
ustug spotecznych, tak by ich ludnos¢ miata dostep przynajmniej do tych najbardziej podstawowych, takich
jak ustugi zdrowotne, w tym ustugi w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, oraz ochrona przed przemoca
i dyskryminacjg. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez podjgé wysitki w celu rozwigzania
i wyeliminowania nieréwnosci strukturalnych i niekorzystnych warunkéw, aby zwiekszy¢é swojg odpornosé
i gotowos¢ na przyszte kryzysy.

Ill.2.  Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, stosownie do okolicznosci, przeprowadzenie
terminowych, znaczgcych, zréwnowazonych pod wzgledem pfci i inkluzywnych konsultacji
Z przedstawicielami grup mniejszo$ciowych i grup znajdujgcych sie w sytuacji wrazliwej oraz ich udziat
w opracowywaniu, wdrazaniu i ewaluacji Srodkéw nadzwyczajnych.

26. Niektore grupy Iludnosci sg niedostatecznie reprezentowane w procesach decyzyjnych,
a szczegllnie w zarzgdzaniu kryzysowym. W obliczu sytuacji kryzysowej panstwa cztonkowskie powinny
wzigé pod uwage rozny i byé moze nieproporcjonalny wptyw, jaki taka sytuacja i srodki podjete
w odpowiedzi na nig mogg mie¢ na rézne osoby i grupy w zaleznosci od ich statusu osobistego lub cech,
cow rezultacie moze powodowac ich wiekszg marginalizacje i narazenie na skutki kryzysu. Panstwa
cztonkowskie powinny pamietaé, ze z sytuacji i cech osobistych danej osoby moze, w kontekscie
konkretnego rozwijajgcego sie kryzysu, wynika¢ szczegdlna wrazliwos¢. Panstwa czionkowskie powinny
zatem zidentyfikowa¢ — w konkretnym kontekscie, w jakim sie znajdujg — ktére grupy najprawdopodobniej
napotkajg wieksze trudnosci niz reszta populacji i znajdg sie w sytuacji wrazliwej, tak aby zapewni¢ im
odpowiednie wsparcie i ztagodzi¢ negatywny wplyw kryzysu na nie.

27. Aby lepiej zrozumie¢ sytuacje takich oséb i grup, panstwa czionkowskie powinny angazowaé
ich przedstawicieli w opracowywanie S$rodkéw reagowania kryzysowego, nie ograniczajgc przy tym
zdolnosci rzadu do szybkiego dziatania w sytuacji kryzysowej. Panstwa cztonkowskie powinny nadal
angazowaé sie w aktywny dialog z istniejgcymi strukturami reprezentujgcymi osoby i grupy, ktére moga

47 Wyrazenie ,w catej swojej roznorodnosci” potwierdza zobowigzanie do niepozostawiania nikogo w tyle i osiggniecia Europy opartej
na réwnosci pici dla wszystkich osob, niezaleznie od ich statusu lub cech wymienionych w paragrafie 21 i przypisie 42 powyze;j.

48 Zalecenie CM/Rec(2019)1 Komitetu Ministrow w sprawie zapobiegania i zwalczania seksizmu.

49 Zob. Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie poszanowania rownos$ci i ochrony przed dyskryminacjg i nienawiscig
podczas pandemii COVID-19 i podobnych kryzyséw w przysziosci, 5 maja 2021 r., §34: ,Podczas pandemii COVID-19 gwattownie
wzrosta liczba przypadkéw przemocy domowej, w tym wobec kobiet, dziewczat i ogdlnie dzieci nalezgcych do grup szczegdlnie
wrazliwych. Informacje otrzymane od kilku panstw cztonkowskich wykazaty réwniez, ze wiele oséb LGBTI musiato powréci¢ do swoich
rodzin i znalazto sie w nieprzyjaznym $rodowisku. Wzrosta réwniez liczba innych form przemocy wobec kobiet i oséb LGBTI,
w szczegolnosci w Internecie”.

0 Oswiadczenie w sprawie COVID-19 i praw spotecznych, Europejski Komitet Praw Spotecznych, 24 marca 2021 r.; O$wiadczenie
w sprawie pandemii COVID-19 i mniejszosci narodowych, Komitet Doradczy Konwencji ramowej o ochronie mniejszos$ci narodowych,
28 maja 2020 r.; Oswiadczenie Grupy Ekspertéw ds. Dziatan przeciwko Handlowi Ludzmi (GRETA) pt. W sytuacjach nadzwyczajnych
nalezy szanowac i chroni¢ prawa oraz bezpieczenstwo ofiar handlu ludzmi, 2 kwietnia 2020 r.
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znalez¢ sie w sytuacji wrazliwej, w celu doktadnej oceny ich sytuacji i potrzeb. Obejmuje to réwniez
zapewnienie im odpowiednich informacji w odpowiednim czasie i w przystepny sposéb. Grupy
zidentyfikowane jako znajdujgce sie w sytuacji wrazliwej, a takze kobiety mogg napotyka¢ szczegdine
trudnosci w angazowaniu sie w procesy decyzyjne zwigzane z kryzysami. Aby utatwi¢ im skuteczne
uczestnictwo, jeszcze przed kryzysem panstwa czionkowskie powinny rozwazy¢ ustanowienie, w ramach
swoich struktur zarzadzania kryzysowego, mechanizméw konsultacji lub przekazywania informacji
zwrotnych, z ktérych mogtyby nastepnie korzysta¢ w razie potrzeby.

111.3. Panstwa cztonkowskie powinny podjg¢ odpowiednie $rodki w celu zapobiegania i zwalczania
przestepstw z nienawisci oraz mowy nienawisci i przemocy z nienawisci w sytuacjach kryzysowych.

28. Sytuacje kryzysowe czesto wywolujg przejawy mowy nienawisci, ktéra moze podzega¢ do aktéw
dyskryminacji i przemocy, w tym przestepstw z nienawisci®'. Byto to widoczne podczas pandemii COVID-
19, kiedy mowa nienawisci, w tym niegodziwe traktowanie w internecie, znacznie sie nasilita i doprowadzita
do aktow stygmatyzacji roznych grup oséb, takich jak cudzoziemcy oraz Romowie i Wedrowcy, ktorych
oskarzano o rozprzestrzenianie wirusa%2. Panstwa czionkowskie powinny zatem podjgé odpowiednie kroki
w celu zapobiegania i zwalczania mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci w sytuacjach kryzysowych,
co moze obejmowac przyjecie z wyprzedzeniem odpowiednich przepisdéw, wzmocnienie istniejgcych ram
prawnych umozliwiajgcych skuteczng reakcje w czasach kryzysu oraz prowadzenie kampanii
uswiadamiajgcych. W tym wzgledzie zacheca sie panstwa czionkowskie do wdrazania, ogodlnie i podczas
kryzysu, zwlaszcza Zalecen Komitetu Ministréw CM/Rec(2024)4 w sprawie zwalczania przestepstw
z nienawisci, CM/Rec(2022)16 w sprawie zwalczania mowy nienawisci i CM/Rec(2019)1 w sprawie
zapobiegania i zwalczania seksizmu, a takze Zalecenia nr 15 Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji (ECRI) w sprawie zwalczania mowy nienawisci. Czynigc to, panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ na uwadze ryzyko niewtasciwego stosowania ograniczeh dotyczgcych mowy nienawisci, szczegolnie
w celu uciszania gtoséw sprzeciwu i opozycji oraz bezprawnej ingerencji w prawo do wolnosci wyrazania
opinii®3. Nieproporcjonalne ograniczenia wolnosci wyrazania opinii mogg utrudnia¢ wysitki majgce na celu
przeciwdziatanie dezinformacji, ktéra przyczynia sie do powstawania i rozpowszechniania mowy nienawisci.
Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zapewnic, by ich przepisy dotyczace mowy nienawisci obejmowaty
mowe nienawisci zarébwno w internecie, jak i poza nim, a takze wszelkie potencjalne cele mowy nienawisci
wymienione w Zaleceniu CM/Rec(2022)16 w sprawie zwalczania mowy nienawisci.

29. W sytuacjach kryzysowych ludnos¢ prawdopodobnie uzna funkcjonariuszy publicznych
za wiarygodne zrddio informacji. W zwigzku z tym panstwa czionkowskie powinny uzna¢ szczegding
odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych, ktérzy nie tylko nie powinni angazowal sie w mowe
nienawisci, ale takze stanowczo i szybko jg potepia¢ oraz promowac kulture tolerancji®*. Powinny rowniez
rozwazy¢ szkolenie funkcjonariuszy publicznych w rozpoznawaniu i unikaniu mowy nienawisci w ich
wiasnych wypowiedziach3.

E. Rola parlamentéw

IV.1 Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, by parlamenty mogly nadal wykonywac swoje uprawnienia
nadzorcze w sytuacjach kryzysowych — zaréwno nad wszelkimi decyzjami wiadzy wykonawczej
0 skorzystaniu z uprawnien nadzwyczajnych, jak i nad wdrazaniem Srodkow w ramach tych uprawnien.

30. Rzady panstw cztonkowskich muszg by¢é w stanie dziataé szybko w odpowiedzi na sytuacje
kryzysowg. Taka reakcja moze sie jednak wigzac ze zwiekszonym ryzykiem naruszenia chronionych praw
i wolnosci. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, by parlamenty nadal funkcjonowatly w sytuacjach
kryzysowych, a w szczegodlnosci, by byly w stanie skutecznie kontrolowaé reakcje na sytuacje
nadzwyczajne. Parlamenty powinny nadzorowaé, w odpowiednim czasie, korzystanie z uprawnien
nadzwyczajnych, w tym ogtaszanie, przedtuzanie i zakonczenie stanu nadzwyczajnego lub podobnego
wyjatkowego rezimu prawnego. Parlamenty powinny réwniez mie¢ mozliwos¢, w stosownych przypadkach,

51 Studium dotyczgce zapobiegania mowie nienawisci i zwalczania jej w czasach kryzysu, op. cit., zob. w szczegdlnosci § 32;
Oswiadczenie Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w sprawie zapobiegania i zwalczania
ultranacjonalistycznej i rasistowskiej mowy nienawisci oraz przemocy w zwigzku z konfrontacjami i nierozwigzanymi konfliktami
w Europie, przyjete przez ECRI na 85. posiedzeniu plenarnym w dniach 30—31 marca 2021 r.

52 Ibid, s. 14—-16; Os$wiadczenie Biura Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w sprawie wptywu pandemii
COVID-19 i zwigzanych z nig dziatan rzadéw na grupy bedace obiektem zainteresowania ECRI, 19 maja 2020 r.; Roczny raport
z dziatalnosci ECRI za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., zob. w szczegodlnosci § 3.

5 Qs$wiadczenie Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w sprawie wzrostu antysemityzmu w Europie
w wyniku obecnego konfliktu na Bliskim Wschodzie (przyjete na 93. posiedzeniu plenarnym ECRI w dniach 5-8 grudnia 2023 r.).

54 Zalecenie CM/Rec(2022)16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zwalczania mowy nienawisci, §§ 28-29.

% Ibid, § 50.
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zmiany lub uchylenia decyzji wiadzy wykonawczej, w tym zapewnienia, by s$rodki nadzwyczajne
wprowadzone przez wtadze wykonawczg nie pozostawaly w mocy po uplywie czasu trwania sytuacji
kryzysowej, chyba ze zostatyby potwierdzone przez parlament w ramach zwyktej procedury ustawodawcze;.

31. Podczas pandemii COVID-19 brak przepiséw proceduralnych majgcych zastosowanie w sytuacjach
nadzwyczajnych uniemozliwit niektérym parlamentom wykonywanie ich roli, na przyktad z powodu braku
przepisdw zezwalajgcych na podejmowanie decyzji na odlegto$¢, w tym online. Przepisy ustawowe
i wykonawcze okre$lajgce procedury i metody pracy parlamentéw powinny zatem umozliwiac
im kontynuowanie pracy w stanie nadzwyczajnym, tak aby unikngé¢ paralizu lub funkcjonowania na zasadzie
ad hoc o niepewnej legalnosci.

F. Rola systemu sagdowego

V.1. Panstwa cztonkowskie powinny sta¢ na strazy niezaleznosci i integralno$ci systemu sgdowego oraz
zapewnic¢ skuteczng kontrole sgdowg nad wykonywaniem?® uprawnier nadzwyczajnych oraz nad skutkami
Srodkdéw nadzwyczajnych.

32. Niektore rodzaje kryzyséw mogg mie¢ powazny wplyw na codzienne funkcjonowanie systemu
sgdowego. Panstwa czionkowskie powinny zatem zapewni¢, by niezaleznos¢ i integralnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci i sgdownictwa bylty zawsze respektowane oraz by funkcjonowanie systemu sgdowego
nie byto ograniczane, chyba ze jest to absolutnie konieczne i na podstawie wyraznych przepiséw prawnych.
System sgdowy odgrywa kluczowg role w kontroli nad wykonywaniem prerogatyw wtadzy wykonawczej
w sytuacjach kryzysowych®’. Zatem panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowaé mozliwos¢ skutecznej
sgdowej kontroli legalnosci i waznosci dostepnosci oraz wykonywania uprawnien nadzwyczajnych, w tym
warunkéw ich uruchomienia. Trybunat uznat, ze niezgodne z zasadg praworzgdnosci w spoteczenhstwie
demokratycznym bytoby niepoddanie wdrozenia srodkéow nadzwyczajnych skutecznej kontroli sgdowej,
jezeli ich podstawa prawna nie zawiera jasnych lub wyraznych sformutowan wykluczajgcych mozliwosé
nadzoru sgdowego®. Kontrola sgdowa uruchomienia uprawnien nadzwyczajnych moze byé ograniczona
do aspektéw proceduralnych. Jednakze merytoryczne podstawy takiego uruchomienia powinny réwniez
podlegaé kontroli sgdowej w przypadkach, gdy srodki przyjete w ramach uprawnien nadzwyczajnych wigzg
sie z derogacjami zobowigzan wynikajacych z praw cztowieka®°.

33. Ponadto w sytuacjach kryzysowych nadal zachowuje moc zobowigzanie prawne panstw
cztonkowskich do zapewnienia skutecznych srodkéw odwotawczych. Sgdy powinny byé zatem w stanie
kontrolowa¢ legalnos¢, koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ srodkéw nadzwyczajnych oraz zapewnic, by nie
naruszaly one praw niepodlegajgcych derogaciji®®. Ogdlnie rzecz biorgc, panstwa czionkowskie powinny
zapewni¢ skuteczne $rodki odwotawcze na wypadek stwierdzenia naruszenia Konwencji lub prawa
krajowego na skutek srodkéw podjetych w sytuacjach kryzysowych. Aby $rodek odwotawczy byt skuteczny,
musi by¢ dostepny i wystarczajgcy oraz musi umozliwiaé wtadciwemu organowi rozpatrzenie istoty skargi
i przyznanie odpowiedniego zado$céuczynienia.

34. Ponadto, chociaz ograniczenia wymuszone sytuacjg kryzysowg mogag, co zrozumiate, mieé
negatywny wptyw na rozpatrywanie spraw przed sgdami krajowymi®!, panstwa cztonkowskie musza nadal
zapewniaé, by takie zaktocenia nie prowadzity do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego®2.
Wymaga to zapewnienia, by sama istota prawa dostepu do sgdu nie zostata naruszona®, a takze
uwzglednienia znaczenia przedmiotu postepowania oraz, w stosownych przypadkach, wykazania
szczegolnej starannosci w celu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie®. W zwigzku z tym oraz w celu
dalszego zapewniania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskie powinny réwniez
kontynuowaé, w stosownych przypadkach, $wiadczenie ustug pomocy prawnej, informacji i wsparcia
dla oséb, ktérych prawa mogtly zosta¢ naruszone lub sg zagrozone naruszeniem w sytuacjach kryzysowych.

%6 W pkt 11 Zalecenia mowa jest tu o kontroli sgdowej takze nad dostepnoscig uprawnien nadzwyczajnych (przyp. tum.).

57 CDL-AD(2020)014, op. cit., § 85.

%8 Zob. w kontekscie zgtoszonej derogaciji (w zwigzku z probg zamachu stanu i innymi aktami terroryzmu) Piskin przeciwko Turgji,
skarga nr 33399/18, wyrok z 15 grudnia 2020 r., § 153.

59 CDL-AD(2020)014, op. cit., § 86.

80 CDL-AD(2020)014, op. cit., § 87.

5 Qi R przeciwko Stowenii, op. cit., § 80.

52 Rezolucja nr 2338(2020), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 12.11.

83 Zubac przeciwko Chorwacgji, skarga nr 40160/12, wyrok Wielkiej Izby z 5 kwietnia 2018 r., §§ 76 i 78.

% Qi R przeciwko Stowenii, op. cit., § 82.
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G. Rola niezaleznych mechanizméw nadzoru

VI.1. Panstwa czfonkowskie powinny umoZzliwi¢ niezaleznym mechanizmom nadzoru, w tym rzecznikom
praw obywatelskich Ilub krajowym instytucjom praw cztowieka, mozliwo$¢ dalszego wykonywania
ich mandatu oraz powinny powstrzymac sie od wszelkich dziatan, ktére mogtyby utrudni¢ funkcjonowanie
tych podmiotéw.

35. W sytuacji kryzysowej monitorowanie procesu zarzadzania kryzysowego przez niezalezne
mechanizmy nadzoru, takie jak rzecznicy praw obywatelskich, krajowe instytucje praw cziowieka i organy
ds. réwnosci, jest niezbednym zabezpieczeniem praw indywidualnych, uzupetniajgcym role nadzorczg
parlamentow i systemu sgdowego®, co zostato udowodnione podczas pandemii COVID-19%. Niezalezne
mechanizmy nadzoru mogg pomaga¢ roéwniez w rozpowszechnianiu informacji, udzielaé rzadom
wskazowek, zalecen i porad, zwraca¢ uwage na kwestie problematyczne, a nastepnie sktania¢ wtadze
krajowe do podjecia dziatan, oceniaé polityke w Swietle standardow praw cziowieka, przeprowadzacé
badania dotyczgce s$rednio- i dlugoterminowego wptywu kryzysu na prawa cziowieka i praworzgdnosc,
sporzgdza¢ dokumenty oparte na badaniach w celu wsparcia reakcji pahstwa oraz pomaga¢ w budowaniu
potencjatu urzednikéw panstwowych. Panstwa cztonkowskie, ktdre jeszcze tego nie uczynity, zdecydowanie
zacheca sie do ustanowienia krajowych instytucji praw cztowieka, w peinej zgodnosci z Zasadami
Paryskimi®” i z uwzglednieniem Zalecenia CM/Rec(2021)1 Komitetu Ministréw dla panstw czionkowskich
w sprawie rozwoju i wzmocnienia skutecznych, pluralistycznych i niezaleznych krajowych instytucji praw
cztowieka lub poréwnywalnych instytuciji, takich jak rzecznicy praw obywatelskich.

36. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ niezaleznym mechanizmom nadzoru odpowiednie
warunki do kontynuowania i, w razie potrzeby, zintensyfikowania ich pracy, w tym przyznajac im niezbedne
kompetencje, zasoby i gwarancje prawne umozliwiajgce ich niezalezne funkcjonowanie®. Ponadto panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic, by niezalezne mechanizmy nadzoru mogty skutecznie sprawowaé swoje
funkcje monitorowania w czasie kryzysu, zapewniajac im bezposredni i terminowy dostep do informaciji
zwigzanych ze srodkami nadzwyczajnymi. Panstwa cztonkowskie powinny powstrzymac sie od wszelkich
dziatan, ktore mogtyby negatywnie wptyng¢ na prace takich mechanizméw lub zagrozi¢ ich stabilnosci
operacyjnej, wykraczajgcych poza uprawnione ingerencje, ktére mogg by¢ konieczne do zareagowania
na kryzys.

VI.2. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ przeprowadzenie terminowych, znaczgcych i inkluzywnych
konsultacji z niezaleznymi mechanizmami nadzoru, w tym rzecznikami praw obywatelskich lub krajowymi
instytucjami praw cztowieka, oraz ich udziat w procesach decyzyjnych zwigzanych z kryzysem.

37. Biorac pod uwage ich specjalistyczng wiedze na temat miedzynarodowych standardéw praw
cztowieka, konsultacje z niezaleznymi mechanizmami nadzoru i ich uczestnictwo wspierajg wigczenie
perspektywy prawnocztowieczej do krajowej reakcji na kryzys. Przyczynia sie to ponadto do zwiekszenia
przejrzystosci i rozliczalnoSci w calym procesie zarzgdzania kryzysowego. Panstwa czionkowskie powinny
uwzglednia¢ takie mechanizmy na réznych etapach podejmowania decyzji oraz przy opracowywaniu,
przyjmowaniu i ponownej ewaluacji polityki, ustawodawstwa, strategii i planéw dziatania zwigzanych
z kryzysem.

38. Aby proces konsultacji i uczestnictwa byt znaczacy, panhstwa czionkowskie powinny
zagwarantowac, by niezalezne mechanizmy nadzoru miaty rzeczywiste mozliwosci wspétpracy z wiadzami
publicznymi oraz by miaty wystarczajgco duzo czasu na wniesienie istotnego wkfadu, bez utrudniania
dziatan rzgdu w odpowiedzi na kryzys. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do wyraznego ustosunkowania
sie do zaleceh niezaleznych mechanizméw nadzoru, w tym do podania, na Zzadanie, powodow
ewentualnego niewdrozenia tych zalecen. Konsultacje i uczestnictwo powinny byé kontynuowane w okresie
odbudowy po kryzysie: niezalezne mechanizmy nadzoru odgrywajg istotng role, przeprowadzajgc
niezalezne przeglady, wskazujgc wnioski do wyciggniecia na przyszto$¢ i zwracajgc uwage na trwate skutki
podjetych srodkéw. Po zakonczeniu kryzysu zacheca sie panstwa cztonkowskie do zlecania niezaleznego
kompleksowego przegladu reakcji na sytuacje kryzysowg, w tym jej wptywu na prawa cztowieka w czasie
i skutecznoéci podjetych sSrodkéw, tak aby wzmocni¢é poszanowanie praw cziowieka w zarzgdzaniu
przysztymi kryzysami.

8 CDL-AD(2020)014, op. cit., §90.

8 Studium pt. COVID-19: analiza wymiaréw antydyskryminacji, réznorodnosci i inkluzywnosci w panstwach cztonkowskich Rady
Europy, Komitet Zarzadzajacy ds. Antydyskryminacji, R6znorodnosci i Inkluzywnosci (CDADI), listopad 2020 r., s. 13-15.

67 Zasady dotyczgce statusu instytucji krajowych, przyjete przez Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 20 grudnia
1993 r. w Rezolucji nr 48/134 w sprawie krajowych instytucji praw cztowieka majgcych na celu promowanie i ochrone praw cztowieka.
8 Rezolucja nr 2339(2020), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 13.3.4.
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H. Rola spoteczenstwa obywatelskiego

VIl.1. Panstwa czftonkowskie powinny wspiera¢ i chroni¢ kluczowg role organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w sytuacjach kryzysowych, w tym w promowaniu i obronie praw cztowieka.

39. Pandemia COVID-19 uwypuklita znaczenie kluczowej i wieloaspektowej roli spoteczenstwa
obywatelskiego w sytuacjach kryzysowych, w tym organizacji pozarzgdowych i obroncéw praw cztowieka.
Spoteczenstwo obywatelskie moze w szczegdlnosci przyczyni¢ sie do reagowania na pierwszej linii,
zgtaszaé ostrzezenia o mozliwych zagrozeniach, rozpowszechnia¢ informacje o kryzysie i o krajowej reakcji
na kryzys, a takze monitorowa¢ konsekwencje dla praw cziowieka kryzysu i srodkéw podjetych
w odpowiedzi. Panstwa czionkowskie powinny zatem zadbaé, by organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego byly uznawane za kluczowe podmioty, ktére mogg wnies¢ konkretny i uzyteczny wktad
w zarzgdzanie kryzysowe. Aby chroni¢ te kluczowg role, panstwa czionkowskie powinny rozwazyé
zapewnienie spoteczenstwu obywatelskiemu niezbednej pomocy i wsparcia finansowego podczas
kryzyséw, co moze obejmowac finansowanie i zwolnienia podatkowe?®®.

40. Ponadto, przyjmujgc $rodki nadzwyczajne, panstwa czionkowskie powinny oceni¢ ich wptyw
na funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego i upewnic sie, ze nie zagrozg one stabilnosci operacyjnej
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie wykraczajgcym poza ograniczenia dozwolone przez
Konwencje lub uprawnione ingerencje, ktére mogg byé wymagane w odpowiedzi na kryzys™,
ani nie podwazg zdolnosci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do promowania i obrony praw
cztowieka w czasie kryzysu. Panstwa czionkowskie powinny w szczegdlnosci dgzy¢ do utrzymania
sprzyjajgcego otoczenia opartego na poszanowaniu wolnosci stowarzyszania sie, wolnosci zgromadzen,
wolnosci wyrazania opinii i wolno$ci informacji’”.

VII.2. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢, stosownie do okoliczno$ci, przeprowadzenie terminowych,
znaczgcych i inkluzywnych konsultacji ze spoteczeristwem obywatelskim oraz jego udziat w procesach
decyzyjnych zwigzanych z kryzysem.

41. Srodki ograniczajace podjete w odpowiedzi na pandemie COVID-19 znaczaco wplynely na sytuacje
spoteczenstwa obywatelskiego we wszystkich panstwach czionkowskich Rady Europy, w tym poprzez
negatywny wplyw na funkcjonowanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego?2. Niemniej jednak
konsultacje i uczestnictwo spoteczenstwa obywatelskiego przyczyniajg sie do zwigkszenia spotecznej
akceptacji podejmowanych srodkéw, co z kolei wzmacnia legitymacje tych srodkéw i prawdopodobnie
zwieksza ich przestrzeganie przez spoteczenstwo. Panstwa czionkowskie powinny zachecaé
do terminowych, znaczgcych i inkluzywnych konsultacji i uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego oraz
ulatwiac je, tak aby zagwarantowaé lepszg reprezentacje petnej réznorodnosci spoteczenstwa, zapewnic
wystuchanie réznych interesow jednostek w procesach decyzyjnych zwigzanych ze $rodkami
nadzwyczajnymi oraz ztagodzi¢ ryzyko fragmentarycznego podejscia do odpowiedzi na kryzys.

42. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie konsultacje z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego w sprawie przepisow, polityki i praktyk, ktére dotyczg tych organizacji, a takze, w miare
mozliwosci, w sprawie zarzgdzania kryzysem?3. Aby takie procesy byly skuteczne, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ organizacjom spofeczenstwa obywatelskiego mozliwo$¢ wniesienia istothego wktadu,
dostarczajgc im stosownych informacji w odpowiednim czasie’™ oraz tworzgc rzeczywiste mozliwosci
dyskusji miedzy wiadzami publicznymi a spoteczehAstwem obywatelskim. Aby poradzi¢ sobie
z ograniczeniami czasowymi, panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ ustanowienie mechanizmow
koordynacji z odpowiednimi partnerami ze spoteczenstwa obywatelskiego jeszcze przed jakimkolwiek
kryzysem, tak by mozna je byto skutecznie i szybko uruchomi¢ w sytuacji kryzysowej. Moze to obejmowac
identyfikacje odpowiednich rozméwcow i nawigzanie relacji z partnerami ze spoteczenstwa obywatelskiego.
Chociaz procesy konsultacyjne nie powinny utrudnia¢ dziatan rzgdu w odpowiedzi na kryzys, to konsultacje
ze spoteczenstwem obywatelskim i jego uczestnictwo powinny, w miare mozliwosci, obejmowac rézne
etapy podejmowania decyzji oraz proces opracowywania, przyjmowania i ponownej ewaluacji polityki,

8 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace poszanowania rownosci oraz ochrony przed dyskryminacjg i nienawiscig
podczas pandemii COVID-19 i podobnych kryzyséw w przysziosci, § 8; Rezolucja nr 2471(2022) pt. Wptyw ograniczen zwigzanych
z COVID-19 na przestrzen i dziatalno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 25 listopada 2022
r., §§9.7-9.8.

0 Ochrona praw czlowieka w czasach kryzysu gospodarczego, dokument tematyczny, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy,
listopad 2013 r., s. 47; Rezolucja nr 2471(2022), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 9.4.

" Rezolucja nr 2209(2018), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 19.6.

2 Rezolucja nr 2471(2022), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 4-5.

” Ibid, § 9.9.

™ bid, § 9.10.
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prawodawstwa, strategii i planow dziatania. Po kryzysie panstwa cztonkowskie powinny angazowac
spoteczenstwo obywatelskie w procesy majgce na celu opracowanie dobrych praktyk i wyciggniecie
whnioskoéw na przysziosé.

. Wolnosé wyrazania opinii i rola mediéw

VIIl.1. Panstwa cztonkowskie powinny gwaranfowa¢ wolno$¢ wyrazania opinii i dostep spoteczeristwa
do doktadnych i wiarygodnych informacji w sytuacjach kryzysowych.

43. Wolno$¢ wyrazania opinii ma fundamentalne znaczenie w spoteczenstwie demokratycznym?7.
W czasach kryzysu dostep do doktadnych i wiarygodnych informacji ma zasadnicze znaczenie
dla zagwarantowania przejrzystosci oraz zachecenia do publicznej debaty i zaangazowania. Panstwa
cztonkowskie nie powinny zatem ogranicza¢ wolnosci wyrazania opinii i publicznego dostepu do informacji
w stopniu wykraczajgcym poza ograniczenia dozwolone na mocy art. 10 Konwenciji. Panstwa cztonkowskie
powinny ponadto zapewni¢ jednostkom dostep do doktadnych i wiarygodnych informacji na temat kryzysu
i sSrodkéw nadzwyczajnych. W tym wzgledzie powinny zagwarantowaé¢ dostepnosc¢ aktualnych informacji
dla wszystkich, w tym dla os6b znajdujgcych sie w sytuacji wrazliwej lub nalezgcych do grup
mniejszosciowych, osob o szczegdlnych potrzebach i oséb bez dostepu do internetu. Panstwa
cztonkowskie powinny réwniez w dalszym ciggu chronié¢ sygnalistéw przed odwetem w jakiejkolwiek formie,
aby zapewni¢, by jednostki czuty sie bezpiecznie, zgtaszajgc obawy dotyczgce interesu publicznego, w tym
w odniesieniu do zarzgdzania kryzysem. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do stosowania zasad
okreslonych w Zaleceniu Komitetu Ministréw CM/Rec(2014)7 w sprawie ochrony sygnalistow.

44, W czasie kryzysu dezinformacja i wprowadzanie w btgd moga ogranicza¢ zaufanie publiczne
do rzadu, szerzy¢ panike i prowadzi¢ do przejawow dyskryminacji i nienawisci. Panstwa czionkowskie
powinny przyja¢ odpowiednie $rodki w celu zwalczania dezinformacji i informacji wprowadzajgcych w bitad,
w tym zapewniajgc zaufane zrodta informaciji i ich dostepnos$¢, podnoszac swiadomos¢ spoteczng poprzez
kampanie informacyjne oraz wspétpracujac z platformami internetowymi i mediami w celu zapobiegania
dezinformaciji i informacjom wprowadzajgcym w bigd. Kryminalizacja dezinformacji, jesli w ogdle jest
stosowana, powinna ogranicza¢ sie do najbardziej szkodliwych przypadkéw, zwazywszy na jej potencjalny
mrozacy wptyw na dyskurs publiczny w znaczeniu ogélnym, jak tez na korzystanie z wolnosci wyrazania
opinii. Podczas pandemii COVID-19 zwalczanie dezinformacji byto niekiedy wykorzystywane jako pretekst
do wprowadzania nieproporcjonalnych ograniczen wolnosci mediow’8. Panstwa czionkowskie powinny
zapewni¢, by srodki zwalczania dezinformacji nie uniemozliwiaty dziennikarzom wykonywania ich pracy
ani nie naktadaty nadmiernych ograniczen na wolno$¢ wyrazania opinii i wolno$é mediow’”.

45. Panstwa cztonkowskie powinny w dalszym ciggu gwarantowa¢ prawo dostepu do dokumentow
urzedowych w sytuacjach kryzysowych i w tym celu zapewnié, by wszelkie ograniczenia byty precyzyjnie
okredlone w prawie oraz konieczne i proporcjonalne, a takze by jednostki miaty dostep do procedury
odwotawczej w przypadku odrzucenia wniosku o wydanie dokumentu urzedowego. W tym wzgledzie
zacheca sie panstwa czionkowskie do stosowania zasad okre$lonych w Zaleceniu Komitetu Ministrow
Rec(2002)2 w sprawie dostepu do dokumentéw urzedowych, a te, ktére jeszcze tego nie uczynity, zacheca
sie do ratyfikowania Konwencji Rady Europy o dostepie do dokumentéw urzedowych (CETS nr 205,
,Konwencja z Tromsg”).

VIII.2. Panstwa cztonkowskie powinny zachowac szczegdlng ostrozno$¢, rozwazajgc i stosujgc Srodki,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wolno$¢ mediow.

46. Dziennikarze odgrywajg kluczowa role jako mechanizm nadzorczy, a takze dostarczajgc
spoteczenstwu aktualnych, doktadnych i wiarygodnych informacji w sytuacjach kryzysowych oraz analizujgc
reakcje panstwa. Powinni oni mie¢ mozliwos¢ swobodnego wypowiadania sie i relacjonowania procesu
zarzgdzania kryzysowego, a takze krytycznego oceniania reakcji panstwa na kryzys — bez obawy przed
represjami, sankcjami lub postepowaniami karnymi. Ich prawo do przekazywania informacji na tematy
z zakresu interesu publicznego jest chronione przez art. 10 Konwencji. Ochrona dziennikarzy wynikajgca
z art. 10 podlega jednak zastrzezeniu, ze dziatajg oni w dobrej wierze i w oparciu o doktadne fakty oraz
dostarczajg ,wiarygodnych i precyzyjnych” informacji zgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej’8. Ponadto
bezpieczenstwo i warunki pracy dziennikarzy mogg ulec pogorszeniu w warunkach kryzysu, jak miato

S Manole i Inni przeciwko Motdawii, skarga nr 13936/02, 17 wrzesnia 2009 ., § 96.

6 O$wiadczenie pt. Wolnos$¢ prasy nie moze by¢ podwazana przez $rodki majgce na celu zwalczanie dezinformaciji na temat COVID-
19, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 3 kwietnia 2020 r.

7 Rezolucja nr 2338(2020), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 3.

8 Fressoz i Roire przeciwko Francji, skarga nr 29183/95, wyrok Wielkiej Izby z 21 stycznia 1999 r., § 54.

15


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22CM/Rec(2014)7%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22Rec(2002)2%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D

CM(2024)168-add

to miejsce podczas pandemii COVID-19, kiedy to niektorzy dziennikarze padli ofiarg represji za swoje
relacije na temat kryzysu’®. Panstwa cztionkowskie powinny gwarantowa¢ wolno$¢ mediéw, chroni¢
bezpieczenstwo dziennikarzy® oraz utrzymywaé $rodowisko sprzyjajgce dziennikarzom, umozliwiajgc im
relacjonowanie sytuacji kryzysowych, w tym, w stosownych przypadkach, dajgc im dostep do obszaréw
objetych kryzysem®' oraz dostarczajac im informacji i wspdtpracujgc z nimi w ramach konferenc;ji
prasowych®. Panstwa czlonkowskie powinny zatem powstrzyma¢ sie od przyjmowania $rodkow, ktére
uniemozliwialtyby mediom i zawodowym dziennikarzom wykonywanie ich pracy. Rozwazajgc podjecie i
zastosowanie srodkéw majgcych wptyw na wolno$¢ mediéw, panstwa czionkowskie powinny stosowac
odpowiednie standardy praw czlowieka, w tym zasady legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci®s.
Powinny zapewnic¢, by srodki te miaty charakter wyjgtkowy i nie prowadzity do cenzury, zaréwno celowe;j,
jak i niezamierzone;.

J. Derogacje na mocy art. 15 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

IX.1. Panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ wymogow proceduralnych i materialnych w odniesieniu
do derogacji na mocy art. 15 Konwencji, zgodnie z wyktadnig Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka.

47. Komitet Ministrow przypomniat, ze ,mozliwos¢ [derogacji] przez panstwa jest wazng cechg
systemu, umozliwiajgcg dalsze stosowanie Konwencji i jej mechanizméw nadzorczych nawet w najbardziej
krytycznych momentach” 8. W tym kontek$cie panstwa czionkowskie powinny pamieta¢, ze nawet
w sytuacjach kryzysowych® musi przewaza¢ fundamentalna zasada praworzgdnosci, a derogacja, nawet
jesli moze byé uzasadniona okolicznosciami, nie zwalnia panstwa z obowigzku przestrzegania zasady
praworzadnosci i zwigzanych z nig gwarancii®®. Panstwa czionkowskie powinny zatem zawsze bardzo
ostroznie podchodzi¢ do rozwazania ingerencji w prawa chronione wykraczajgcej poza zakres ograniczen
dozwolonych na mocy Konwencji®”. Powinny doktadnie oceniaé, czy derogacja jest konieczna, a jesli tak,
zawiadamia¢ o niej zgodnie ze swoimi zobowigzaniami krajowymi i miedzynarodowymi. Ponadto panstwa
czlonkowskie nie powinny powotywaé sie na swoj obowigzek ochrony praw niepodlegajgcych derogacji na
mocy Konwencji i Protokotéw do niej jako uzasadnienie zawieszenia lub ograniczenia innych chronionych
praw i wolnosci.

48. W odniesieniu do wymogow proceduralnych art. 15 ust. 3, zgodnie z wyktadnig Trybunatu, naktada
na panstwa czionkowskie obowigzek niezwtocznego i wyczerpujgcego informowania Sekretarza
Generalnego Rady Europy o podjetych srodkach i ich przyczynach. Oznacza to, ze wymagane jest oficjalne
i publiczne zawiadomienie o derogacji, co oznacza wymoég dostarczenia przez panstwa kopii wszystkich
srodkéw i wyjasnienia ich celu, w tym wystarczajgcych informacji umozliwiajacych pozostatym Wysokim
Uktadajgcym sie Stronom ocene charakteru i zakresu stosowanych derogacji. Oznacza to rowniez,
ze wymagane sg dodatkowe notyfikacje w przypadku przedtuzenia okresu obowigzywania derogacji,
przyjecia nowych srodkéw o charakterze derogacji lub zmiany terytorialnego zakresu stosowania tych
Srodkéw. Ponadto panstwa czionkowskie powinny poinformowac¢ Sekretarza Generalnego, kiedy podjete
Srodki przestang dziata¢, a przepisy Konwencji bedg ponownie w petni stosowane.

49. W celu wsparcia Rady Europy, Trybunatu i innych panstw cztonkowskich, panstwa cztonkowskie sg
proszone O rozwazenie wskazania w nocie zawiadamiajgcej o derogacji, ktdére prawa wynikajgce
z Konwenciji sg objete odpowiednimi srodkami. Chociaz praktyka panstw cztonkowskich w tym zakresie jest
niejednolita, to pojawita sie tendencja do takiego postepowania. Podczas pandemii COVID-19 dziesie¢
panstw cztonkowskich skorzystato z derogacji, a potowa z nich wskazata, ktére artykuty Konwencji moga
by¢ zagrozone w wyniku srodkéw przyjetych w odpowiedzi na pandemie. Od poczagtku 2020 r. do konca
2023 r. do Sekretarza Generalnego Rady Europy wptyneto siedem nowych zawiadomien o derogacjach
dotyczacych okolicznosci innych niz pandemia COVID-19 (w tym kryzysy energetyczne, wojny i kleski
zywiotowe), a tylko w jednym z nich nie wskazano artykutéw Konwencji, na ktére derogacja mogta mie¢

7 Stan praworzagdnosci w Europie, raporty krajowych instytucji praw cztowieka, Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Cztowieka,
czerwiec 2021 r., s. 37-38.

80 Rezolucja nr 2338(2020), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 12.6.

81 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczgce ochrony wolnosci wyrazania opinii i informacji w czasach kryzysu,
26 wrzesnia 2007 r., § 8.

82 SG/Inf(2020)19, Wptyw kryzysu sanitarnego na wolnos¢ wyrazania opinii i wolno$é mediow, 7 lipca 2020 r., s. 3.

8 CDL-AD(2020)018, Raport okresowy dotyczacy srodkéw podjetych w panstwach cztonkowskich UE w wyniku kryzysu zwigzanego
z COVID-19 oraz ich wplywu na demokracje, praworzgdnosé i prawa podstawowe, Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisja Wenecka), 8 pazdziernika 2020 r., § 100.

84 Odpowiedz Komitetu Ministrow na Rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego nr 2125(2018) pt. Stan wyjatkowy: kwestie
proporcjonalnosci dotyczace derogacji na mocy art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

8 Pigkin przeciwko Turcji, op. cit., §153.

8 Zob. w kontekscie zgtoszonej derogacji (w zwigzku z prébg zamachu stanu i innymi aktami terrorystycznymi) Yiiksel Yalginkaya
przeciwko Turcji, skarga nr 15669/20, wyrok Wielkiej Izby z 26 wrzes$nia 2023 r., § 350.

87 Rezolucja nr 2209(2018), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, op. cit., § 19.1.
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wplyw. Biuro Traktatdw Rady Europy wskazato, ze praktyka odwotywania sie jedynie do ,zobowigzan”
w ujeciu ogllnym, a nie do konkretnych artykutow Konwencji, jako taka nie budzi zastrzezen. Zalecito
jednak zdecydowanie, by z uwagi na zasade pewnosci prawnej panstwa cztonkowskie precyzyjnie
okreslaty, ktore przepisy zamierzajg derogowac i w jakim zakresie®8.

50. W zakresie wymogow merytorycznych art. 15 stanowi, ze derogacja jest dopuszczalna w dwéch
przypadkach: w czasie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu.
Derogacja na mocy Konwencji nie jest uzalezniona od ogtoszenia stanu nadzwyczajnego lub podobnego
wyjatkowego rezimu prawnego®. Panstwa czlonkowskie majg szeroki margines oceny przy okreslaniu,
czy istnieje niebezpieczenstwo publiczne zagrazajgce zyciu narodu oraz czy i w jakim zakresie konieczna
jest derogacja®. Derogacje podlegajg jednak nadzorowi Trybunatu, a panstwa czionkowskie nie majg
nieograniczonej swobody decyzyjnej®’ ani nie mogg ignorowaé skutkéw, jakie $rodki reagowania
kryzysowego bedg miaty dla jednostek®2. Ponadto nie dopuszcza sie derogacji zobowigzan wynikajacych
z niektérych postanowieh Konwencji i Protokotdw do niej: prawa do zycia na podstawie art. 2 (z wyjatkiem
przypadkéw $mierci wynikajacych ze zgodnych z prawem dziatahn wojennych); zakazu tortur oraz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania na podstawie art. 3; zakazu niewolnictwa i poddanstwa
na podstawie art. 4 (ale nie zakazu pracy przymusowej lub obowigzkowej na podstawie art. 4 ust. 2);
zakazu karania bez podstawy prawnej na podstawie art. 7; zniesienia kary Smierci w czasie pokoju (art. 1
Protokotu nr 6); prawa do niebycia sgdzonym lub karanym dwukrotnie (ne bis in idem) (art. 4 Protokotu
nr 7); a takze zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach (art. 1 Protokotu nr 13).

51. Srodki objete derogacjg nie moga wykraczaé¢ poza zakres $cisle odpowiadajgcy wymogom sytuacji®,
a derogacja musi by¢ konieczna i stanowi¢ rzeczywistg i proporcjonalng reakcje na sytuacje
nadzwyczajng®. Oceniajgc waznos$¢ derogacji, Trybunat bierze pod uwage takie czynniki, jak charakter
praw, ktérych dotyczy derogacja, oraz okolicznosci, ktére doprowadzity do sytuacji nadzwyczajnej, a takze
czas jej trwania®. Komisja Wenecka podkreslita, ze gtéwnym celem prawa do derogacji musi by¢
przywrdcenie stanu normalnosci, w ktérym mozna ponownie zapewni¢ petne poszanowanie praw
czlowieka®. Zauwazono réwniez, ze wymaog ,S$cistego odpowiadania wymogom sytuacji” ma zastosowanie
do czasu trwania, okolicznosci i zakresu derogacji¥’.

IX.2. Panstwa cztonkowskie powinny wyjasnic i, w stosownych przypadkach, skodyfikowac¢ swoje procedury
krajowe dotyczgce derogacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnoSci.

52. W czasie pandemii COVID-19 bardzo niewiele panstw czionkowskich miato ustalong praktyke
wspierajgcg proces decyzyjny w zakresie derogacji®®. Kilka z nich, w tym niektére sposrod tych, ktore
skorzystaty z derogacji podczas pandemii COVID-19, a takze niektére sposrdd tych, ktdre tego nie uczynity,
wyjaénito, ze brak procedury okreslajgcej podziat obowigzkdéw i kryteria podejmowania decyzji o derogacji
uniemozliwity im podjecie dziatah lub szybkie dziatanie. Istnienie ustalonej procedury zwiekszytoby
poszanowanie zasady pewnosci prawnej, poniewaz warunki i kryteria stosowania derogacji na szczeblu
krajowym bytyby bardziej przewidywalne. Taka procedura zapewnitaby panstwom cztonkowskim mozliwo$¢é
stosowania w razie potrzeby derogacji na podstawie art. 15 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Wzmocnitaby réwniez koordynacje na szczeblu krajowym, zapewniajac, by osoby
odpowiedzialne za podjecie dziatan byty przygotowane do skutecznego ich podejmowania. Zatem zacheca
sie panstwa cztonkowskie do przegladu i wyjasnienia, a w stosownych przypadkach skodyfikowania swoich
krajowych procedur lub, jesli nie istniejg, ich ustanowienia. Zacheca sie tez do opierania decyzji
dotyczacych derogacji na doktadnej ocenie wptywu na prawa cziowieka srodkéw nadzwyczajnych

8 Memorandum w sprawie COVID-19 — Derogacje na mocy art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, JJ011/2020 AG/gd,
16 marca 2020 r.

8 Z drugiej strony Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych wymaga oficjalnego ogtoszenia stanu niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajgcego zyciu narodu — zob. art. 4 ust. 1.

% Zob. w konteks$cie zgtoszonej derogaciji (w zwigzku z zagrozeniem terrorystycznym i gwattownymi zamieszkami) Irlandia przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 5310/71, wyrok z 18 stycznia 1978 r., § 207.

91 A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, op. cit., § 173.

92 Yiiksel Yalginkaya przeciwko Turcji, op. cit., § 350; CDL-AD(2020)014, op. cit., 19 czerwca 2020 r., § 9.

9 Yiiksel Yalginkaya przeciwko Turcji, op. cit., § 347.

% Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 14553/89 i 14554/89, wyrok z 26 maja 1993 r., §§ 49-51.

% Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, op. cit., § 43.

% CDL-AD(2016)037, Turcja — Opinia w sprawie dekretow nadzwyczajnych nr 667-676 przyjetych po nieudanym zamachu stanu
z 15 lipca 2016 r., przyjeta przez Komisje Weneckg na 109. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2016 r., § 33.

%7 CDL-PL(2020)003, Kompilacja opinii i raportow Komisji Weneckiej dotyczgcych stanéw nadzwyczajnych, 16 kwietnia 2020 r.

% Raport Komitetu Zarzadzajgcego Praw Cztowieka (CDDH) w sprawie praktyk panstw czionkowskich dotyczgcych derogagii
zobowigzan wynikajacych z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w sytuacjach kryzysowych, grudzien
2022 .
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uznawanych za potencjalnie zagrazajgce przestrzeganiu praw i w zwigzku z tym uzasadniajgcych
derogacje®.

9 Zob. §§ 16-17 niniejszego Raportu Wyjasniajgcego.
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