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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie A.R. p. Polsce z 13 listopada 2025 r.

(dostep do zabiegu przerywania cigzy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika

2020r.)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat 13 listopada 2025 roku wyrok w sprawie A.R.
p. Polsce (skarga nr 6030/21). Skarzgca zarzucata Polsce naruszenie art. 3 (zakaz tortur) oraz art. 8
(prawo do zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci (Konwencja).

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku polski Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, ktérego skutkiem
byto stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerwania cigzy.
Skarzgca w okresie pomiedzy wydaniem wyroku a jego opublikowaniem 27 stycznia 2021 roku
otrzymata wyniki badan prenatalnych, ktére wskazywaty na ciezkie i nieodwracalne wady
genetyczne ptodu. A.R. obawiajac sie o to, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze zostac
ogtoszony w kazdej chwili i w zwigzku z tym nie bedzie mogta legalnie poddac sie procedurze
terminacji cigzy w Polsce, zabieg usuniecia cigzy wykonata w prywatnej klinice w Holandii.
Ostatecznie skarzgca zdecydowata sie ztozyé wniosek do ETPC, w ktorym to zarzucata Polsce
naruszenie art. 3 i 8 Konwencji poprzez zmuszanie jej do urodzenia dziecka ze Smiertelnymi wadami
genetycznymi, pomimo braku publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz poprzez
wprowadzenie restrykcji co do mozliwosci legalnego przerywania cigzy w Polsce na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego przy udziale sedzidw, ktorych status poddawany jest

w watpliwosé.

Skarzgca wskazywata, ze sytuacja, w ktorej znalazta sie pomiedzy wydaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego 22 pazidziernika 2020 r. a 27 stycznia 2021 r., kiedy to wyrok ten zostat

opublikowany, doprowadzita do narazenia jej na stres fizyczny i psychologiczny, wywotany



[‘ KRAJOWA [ZBA
WaDcs’! RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powagzkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011
koniecznoscig dokonania procedury aborcyjnej za granicg; narazenia jej na dodatkowe wydatki
finansowe zwigzane z podrdig i samym zabiegiem; uniemozliwienia jej ubiegania sie o urlop

macierzynski ze wzgledu na wykonanie zabiegu przerwania cigzy za granica.

Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia art. 3 Konwencji, niemniej jednak przyznat skarzacej racje co
do nieuprawnionej ingerencji panistwa w jej prawo do prywatnos$ci gwarantowane art. 8 Konwengji.
Trybunat uznat, ze sytuacja, ktéra miata miejsce na przetomie roku 2020 i 2021 po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce doprowadzita do stanu niepewnosci co do przystugujgcych
skarzgcej praw. O ile bowiem uznane za niekonstytucyjne przepisy ustawy obowigzywaé powinny
do momentu publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle odwlekanie tego momentu i
brak przyjecia jakichkolwiek srodkéw przejsciowych w tym czasie powodowaty poczucie
niepewnosci co do prawa, ktére powinno by¢ przewidywalne. Obawy skarzgcej dotyczace tego, ze
publikacja orzeczenia, ktéra mogta nastgpi¢ w kazdym momencie, moze uniemozliwi¢ jej poddanie
sie legalnemu zabiegowi przerwania cigzy w Polsce, byta uzasadniona. Trybunat zwrdcit tez uwage
na inne okolicznosci towarzyszace sprawie, mianowicie na trwajgcg wéwczas pandemie Covid-19,
ktéra mogta skutkowaé zamknieciem granic oraz uniemozliwieniem skarzgcej poddania sie
procedurze przerwania cigzy takie poza granicami Polski, ale rowniez na kwestie zwigzang ze
sktadem sedziowskim, ktéry wydat orzeczenie z 22 paidziernika 2020 r. Trybunat zauwazyt, ze
cztonkami sktadu orzekajgcego byty osoby, ktérych status sedziowski jest kwestionowany, a zatem
ograniczenie prawa do prywatnosci skarzgcej nie moze by¢ uzasadnione, poniewaz nie zostato
dokonane zgodnie z prawem. Trybunat odwofat sie do argumentéw ze sprawy M.L. przeciwko
Polsce, w ktorej to wskazywat, ze organ sgdowy uksztattowany w sposéb niezgodny z przepisami

prawa nie jest sgdem w rozumieniu ustawowym.

Biorgc to wszystko pod uwage Trybunat orzeki, ze stan niepewnosci prawnej oraz niepewnosci co
do faktycznej sytuacji skarzgcej doprowadzily do nieuzasadnionej ingerencji w jej prawo do

prywatnosci, a zatem nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji.

Wyrok wydano jednogtosnie.



