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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie K.G. i S.G. p. Polsce z 27 listopada
2025r.

(umieszczenie matki z dzieckiem w osrodku detencyjnym)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat 27 listopada 2025 roku wyrok w sprawie K.G.
i S.G. p. Polsce (skarga nr 62466/19). Skarzgca zarzucata Polsce naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 8 (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego)

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja).

K.G. (obywatelska Rosji) wraz ze swoim 19 miesiecznym dzieckiem (drugim skarzgcym) przebywata
w osrodku strzezonym dla cudzoziemcéw w Biatej Podlaskiej od dnia 5 marca do dnia 5 grudnia
2019 r. Skarzacy zostali umieszczeni w placéwce detencyjnej na podstawie decyzji Sadu
Rejonowego w Stubicach. Sad uznat, ze umieszczenie w osrodku detencyjnym zagwarantuje
wykonanie decyzji Komendanta Strazy Granicznej w Swiecku o koniecznoéci opuszczenia terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przez skarzgca, ktéra juz dwukrotnie nie zastosowata sie do trwajacej
procedury i dopuscita sie nielegalnego przekroczenia granicy polsko-niemieckiej. W miedzyczasie
K.G. zaskarzyta decyzje Komendanta Strazy Granicznej w Swiecku, jednakze Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw utrzymat te decyzje w mocy. Podobng decyzje podjat w sierpniu 2019 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny, ktéry odmowit wstrzymania zaskarzonej decyzji. Bezskuteczne okazato sie
rowniez ztozenie przez skarzgcg drugiego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé. Ostatecznie skarzgca wraz
z dzieckiem zostali deportowani do Rosji 5 grudnia 2019 r. Skarzgca zarzucita Polsce naruszenie art.
art. 5 ust. 1 lit. f oraz art. 8 Konwencja poprzez niezgodne i nieproporcjonalne z prawem
zatrzymanie i umieszczenie na okres 9 miesiecy w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow jej oraz

jej niespetna dwuletniego dziecka.
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Strona polska przekonywata, ze umieszczenie skarzgcych w osrodku detencyjnym byto uzasadnione
nie tylko koniecznoscig zadbania o wykonanie decyzji o deportacji, ale takze ze wzgledu na
niestosowanie sie przez skarzgcg do wczesdniejszych decyzji wydawanych w prowadzonej w
stosunku do niej procedurze uchodzczej oraz ze wzgledu na przekraczanie przez nig w sposdb

nielegalny granicy pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec.

Trybunat przypomniat, ze osrodki strzezone dla cudzoziemcédw sg miejscem pozbawienia wolnosci i
chociazby z tej przyczyny w wielu aspektach mogg by¢ poréwnywane do wiezien lub aresztow
Sledczych. Dlatego tez kierowanie nieletnich oraz ich rodzicéw do takich osrodkéw powinno
stanowi¢ ostatecznos¢. W przypadku kazdej decyzji o umieszczeniu matoletniego w osrodku
zamknietym wtadze powinny upewnic sie, ze nie jest mozliwe zastosowanie zadnego innego $rodka
zabezpieczajgcego o charakterze bardziej wolnosciowym. Jezeli jest to jednak konieczne to pobyt

dziecka w takiej placoéwce powinien by¢ krétkotrwaty.

W przedmiotowej sprawie Trybunat zwrécit uwage, ze skarzgca wskazywata na swoje trudne
potozenie oraz ryzyko, jakie moze nie$¢ ze sobg przedtuzajgce sie zatrzymanie w osrodku. Wtadze
panstwowe nie wziety jednak pod uwage tych zastrzezen i zdecydowaty o zatrzymaniu skarzgcych w
placéwce na podstawie dwéch sprzecznych ze sobg opinii psychologicznych zatrudnionych przez
siebie specjalistow. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze nie jest w petni przekonany do tego, czy
wiadze panstwowe rzeczywiscie rozwazyly inne alternatywne do pozbawienia wolnosci sposoby
zagwarantowania wykonania decyzji o deportacji ani tez nie jest przekonany, czy wtadze

panstwowe przy ocenie sytuacji skarzgcych wziety pod uwage ich stan zdrowia psychicznego.

Trybunat zwrdcit takze uwage na to, ze wtadze panstwowe nie odniosty sie w ogéle do propozycji
osoby, ktéra zaoferowata przyjecie skarzgcych do swojego domu, co stanowitoby niewatpliwie
alternatywe do umieszczenia skarzagcych w osrodku detencyjnym. W opinii Trybunatu takie
zachowanie wtadz krajowych nie moze usprawiedliwi¢ nawet fakt wczesniejszych ucieczek K.G. w
celu unikniecia deportacji. Nie przedstawiono zatem zadnych przekonujgcych dowodow, ktére
mogtyby stanowié uzasadnienie dla zastosowania wobec matki z matym dzieckiem az 9-
miesiecznego pobytu w osrodku zamknietym. W swietle powyzszego Trybunat uznat, ze doszto do

naruszenia art. art. 5 ust. 1 lit. f).
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W kwestii naruszenia art. 8 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze zatrzymanie skarzgcych i umieszczenie
ich w strzezonym os$rodku detencyjnym na okres az dziewieciu miesiecy stanowito ingerencje w ich
prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, poniewaz warunki panujgce w takich osrodkach sg
porownywalne do tych, ktére panujg w zaktadach karnych. | chociaz Trybunat przyznat polskiemu
rzagdowi racje, ze $rodki detencyjne stosowane sg w celu zapobiegania nielegalnej imigracji i moga
stanowi¢ usprawiedliwienie dla ograniczenia prawa do prywatnosci jednostki, to jednak w tej
konkretnej sytuacji umieszczenie matki z matym dzieckiem w placéwce nie miato charakteru
proporcjonalnego, wzigwszy pod uwage az dziewieciomiesieczny okres detencji, szczegdlng sytuacje
skarzacych, bardzo mtody wiek dziecka oraz brak rozpoznania alternatywnych do detencji srodkow
zabezpieczajacych. | nawet w przypadku, kiedy wtadze podejrzewaty, ze rodzina moze uciecz przed
deportacjg, w dalszym ciggu nie uzasadnity w wystarczajgcy sposéb pozbawienia wolnosci matki z
dzieckiem na tak dtugi okres czasu. Trybunat orzekt, ze panistwo polskie naruszyto takze art. 8
Konwencji, a zatem dopuscito sie nieuprawnionej ingerencji w zycie prywatne i rodzinne obu

skarzgcych.

Wyrok wydano jednogtosnie.



