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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie R.M. i inni p. Polsce z 9 lutego 2023 r.

(umieszczenie i przetrzymywanie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 9 lutego 2023 roku wyrok w sprawie
R.M. i Inni p. Polsce (skarga nr 11247/18). Skarzacy zarzucali Polsce naruszenie art. 3, art. 5 ust. 1 lit.
F, art. 5 ust. 4 i art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja),
podnoszgc naruszenie zakazu tortur, prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, a takze prawa

do prywatnosci.

R.M. jest obywatelkg Rosji, ktéra decyzjg sadu zostata umieszczona w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow wraz z tréjka swoich matoletnich dzieci (pozostatych skarzgcych) po tym, jak zostata
wraz z rodzing zatrzymana w Niemczech i przekazana wifadzom polskim na podstawie
rozporzgdzenia Dublin lll. Umieszczenie to nastgpito w oparciu o zarzagdzenie Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. Pomimo skfadanych odwotan oraz wnioskdéw o zwolnienie z osrodka,
skarzacy pozostali w nim przez okres kolejnych 7 miesiecy, co wedtug skarzacej wptyneto
negatywnie na stan zdrowia jednego z dzieci. Podstawe dalszego zatrzymania rodziny w osrodku
stanowity ztozone przez Straz Graniczng wnioski, o ktérych skarzacy nie zostali oficjalnie
zawiadomieni, a informacje na temat dalszych postepowan przekazywane byly ustnie przez jednego
z pracownikéw placowki detencyjnej. Dopiero 17 kwietnia 2018 r. wtasciwy Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej zdecydowat o zwolnieniu skarzgcych z osrodka, natomiast w lutym 2021 r Szef

Urzedu ds. Cudzoziemcéw wydat decyzje o wydaniu skarzgcym zezwolenia na pobyt.

Skarzgca R.M. zarzucata stronie polskiej, ze zatrzymanie jej dzieci byto niezgodne z art. 3 Konwencji
nie tylko ze wzgledu na okres trwania przymusowego umieszczenia w o$rodku detencyjnym, ale

takze ze wzgledu na wiek dzieci oraz na okolicznosci, ktére wzbudzaty w matoletnich niepokdj (np.
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nadzér ze strony umundurowanego personelu, ograniczenie swobody poruszania sie oraz narazenie
na hatas ze wzgledu na trwajgcy remont budynku). Ponadto wskazywata, ze arbitralne zatrzymanie
jej oraz dzieci, a takze brak informacji o kolejnych wnioskach sktadanych przez Straz Graniczng o
zatrzymanie ich w osrodku naruszyty art. 5 ust. 1 lit. f i art. 5 ust. 4 Konwencji. Skarzgca powotata sie
takze na art. 8 Konwencji, wskazujac, ze przymusowy, wielomiesieczny pobyt w placéwce

detencyjnej naruszyt prawo do prywatnosci rodziny.

Strona polska argumentowata, ze zatrzymanie cudzoziemcédw oraz umieszczenie ich w osrodku
detencyjnym jest dopuszczalne na podstawie krajowych przepiséw, szczegdlnie w sytuacji oséb,
ktore oczekujg na deportacje. Ponadto podnoszono argument, ze osSrodek w ktdrym przebywali
skarzgcy byt dostosowany do potrzeb rodzin z dzieémi, a warunki w nim panujace byty dogodne i
nie mogty stanowic przyczyny pogorszenia sie stany zdrowia mafoletniego. Niemniej jednak Rzad
polski uznat argumenty strony dotyczace naruszenia art. 8 Konwencji i zaoferowat skarzgcym faczng
kwote 10 000 euro przeznaczong na pokrycie wszelkich szkdd materialnych i niematerialnych.
Skarzgcy zaakceptowali propozycje i ta czes¢ skargi, ktéra odnosita sie do zarzutu naruszenia prawa

do prywatnosci wnioskodawcow, zostata skreslona z listy spraw na podstawie art. 39 Konwencji.

W pozostatym zakresie skargi Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 3 Konwencji za nieuzasadniony i
postanowit o jego oddaleniu na mocy art. 35 ust. 3 lit. a iart. 35 ust. 4 Konwencji. Trybunat
zauwazyt, ze osrodek, w ktdrym znajdowata sie rodzina byt dostosowany do potrzeb rodzin z
dzieémi, co byto potwierdzone przez jedng z organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w Polsce, a
sami skarzgcy nigdy nie zgtaszali zastrzezen co do warunkéw materialnych panujgcych w placéwece.
Ponadto, matoletni w osrodku otrzymat odpowiednig opieke terapeutyczna, jego stan zdrowia byt
monitorowany na biezgco, a wszelkie decyzje w sprawie jego leczenia byly podejmowane
adekwatnie do sytuacji. Po otrzymaniu odpowiedniej opinii lekarskiej o pogorszeniu stanu zdrowia
dziecka, wtadze panstwowe podjety w ciggu kilku dni decyzje o zwolnieniu matoletniego z osrodka
detencyjnego. Pozytywna ocena dziatan wiadz publicznych oraz oséb kierujgcych placéwka
dokonana jeszcze przez sady na etapie postepowania krajowego, utwierdzita Trybunat w

przekonaniu, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.
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Z kolei w przypadku zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f) i art. 5 ust. 4 Konwencji Trybunat przyznat
racje skarzagcym co do tego, ze wtadze panstwowe — po pierwsze — nie udowodnity w sposéb
dostateczny, ze zatrzymanie skarzgcych, w tym osdb matoletnich, na okres siedmiu miesiecy w
osrodku detencyjnym byto jedynym skutecznym rozwigzaniem, jakie wtadza publiczna mogta
zastosowac w stosunku do osdb, znajdujacych sie w takiej sytuacji, jak skarzacy. Po drugie, Trybunat
zauwazylt, ze brak oficjalnej informacji od Strazy Granicznej w przedmiocie kierowania do sgdu
kolejnych wnioskdw o umieszczenie i zatrzymanie skarzgcych w placéwce strzezonej, utrudniat
skarzgcym zakwestionowanie przed sgdem koniecznosci zastosowania przedmiotowego $rodka.
Trybunat poddat takze w watpliwos¢, czy przekazanie rodzinie ustnej informacji na temat dwéch z
przedfozonych przez straz graniczng wnioskdéw, byto wystarczajgce, by skarzgca mogta zrozumieé
prawne i faktyczne podstawy pozbawienia jej oraz jej dzieci wolnosci. W zwigzku z tym Trybunat
uznat, ze Polska naruszyfa przepisy art. art. 5 ust. 1 lit. f) w odniesieniu do tréjki matoletnich i art. 5

ust. 4 Konwencji w stosunku do wszystkich oséb umieszczonych w osrodku detencyjnym.

Orzeczenie ETPC w tej sprawie wskazuje na kilka zasad, ktére powinny by¢ wziete pod uwage w
realizowanej przez panstwo polskie polityce migracyjnej. Detencja cudzoziemcdw, w tym dzieci nie
powinna by¢ traktowana jako standardowe rozwigzanie, a jej zastosowanie powinno mieé¢ miejsce
tylko w wyjgtkowych i dobrze uzasadnionych przypadkach. Wtadze panistwowe przy podejmowaniu
decyzji o umieszczeniu dzieci w placdéwce strzezonej powinny wzig¢ pod uwage ich wiek, stan
zdrowia (psychicznego i fizycznego) oraz prawo do rozwoju odpowiedniego do wieku. Osoby
umieszczone w osrodku detencyjnym powinny mie¢ prawo do informacji na temat wnioskéw strazy

granicznej sktadanych w ich sprawach, tak aby mdc je zakwestionowaé w sposob legalny.

Wyrok zapadt jednogtosnie.



