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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sanchez p. Francji z 15 maja 2023 r.

(odpowiedzialnosc za tresci zamieszczane przez osoby trzecie na portalach spotecznosciowych)

Dnia 15 maja 2023 r. Europejski Trybunatu Praw Cztowieka (Trybunat) wydat orzeczenie w sprawie
Sanchez przeciwko Francji (45581/15). Skarzgcy zarzucat panstwu naruszenie art. 10 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja) ze wzgledu na skazanie go za
przestepstwa motywowane nienawiscia po tym, kiedy nie podjat natychmiastowych dziatan
zmierzajgcych do usuniecia komentarzy zamieszczonych przez osoby trzecie na jego tablicy w

portalu spotecznosciowym Facebook.

Pan Julian Sanchez od 2014 roku byt burmistrzem Beaucaire i jednocze$nie cztonkiem ugrupowania
politycznego: Frontu Narodowego. Postanowit takze wystartowac jako reprezentant tej partii w
wyborach parlamentarnych w okregu Nimes. Jego oponentem byt cztonek Parlamentu
Europejskiego i pierwszy zastepca burmistrza Nimes, F.P. W trakcie trwajgcej kampanii, dnia 24
pazdziernika 2011 skarzgcy zamiescit na swojej tablicy na Facebooku wpis dotyczacy F.P., pod
ktorym systematycznie zaczety pojawiac sie komentarze. Czes¢ z nich byta wymierzona personalnie
przeciwko F.P. oraz jego partnerce Leili T. i nosita znamiona mowy nienawisci. Nastepnego dnia
Leila T. odkryta niepochlebne komentarze, ktére w jej opinii miaty charakter rasistowski, i ztozyta
zawiadomienie do prokuratury przeciwko Sanchezowi oraz osobom, ktére na jego tablicy zamiescity
wspomniane tres$ci. Nastepnego dnia skarzgcy zamiescit ponownie na swojej tablicy post, w ktérym
poprosit swoich obserwatordw, aby uwazali na tresci, ktorymi dzielg sie w odpowiedzi na jego
posty, jednakze nie dokonat moderacji komentarzy dotychczas zamieszczonych. W trakcie
przestuchania prowadzonego przez zandarmerie zeznat, ze nie byt w stanie dokonywa¢ moderacji

tak duzej liczby zamieszczanych na jego profilu komentarzy. Wskazat takie, ze o istnieniu
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komentarzy majgcych znamiona rasizmu dowiedziat sie dopiero w trakcie przestuchania, zatem nie
byt swiadomy ich istnienia, w zwigzku z czym nie mdgt na nie zareagowaé w odpowiednim czasie.
Zaréwno skarzacy, jak i osoby zamieszczajgce nawotujgce do nienawisci komentarze, zostali uznani
za winnych. Skarzacy zostat skazany za przestepstwo podzegania do nienawisci lub przemocy wobec
grupy lub osoby ze wzgledu na wyznanie. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sanchez,
administrujacy osobiscie swoim kontem na Facebooku, nie podjat niezbednych dziatan
zmierzajagcych do natychmiastowego usuniecia nienawistnych komentarzy zamieszczonych przez
osoby trzecie pod jego postem na Facebooku. Sad uznat, ze skarzacy zaniedbat obowigzek
zapobiezenia rozpowszechnianiu tresci nawotujgcych do nienawisci oraz przemocy. Wyrok zostat

podtrzymany przez Sad Apelacyjny w Nimes.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sgdowej Sanchez ztozyt skarge do ETPCZ, zarzucajac Francji
naruszenie art. 10 Konwencji poprzez ograniczenie jego wolnos$ci wypowiedzi. Wskazywat on, ze
zostat uznany, wbrew przepisom prawa francuskiego, jako autor komentarzy, podczas gdy ich
autorem byty osoby trzecie. Ponadto zaznaczyt, ze nigdy nie zwrécono sie do niego z prosbg o
usuniecie nienawistnych tresci, przez co nie byt on Swiadomy ich istnienia. Co wiecej, przekonywat,
ze natozenie na uzytkownikéw Facebooka obowigzku monitorowania komentarzy oraz ich usuwania
stanowitoby nie tylko znaczacy ciezar, ale takze skutkowatoby konfliktem intereséw. Ingerencja
uzytkownika Facebooka i usuwanie komentarzy innych uzytkownikéow tej platformy mogtaby
bowiem prowadzi¢ do zarzutu cenzury, co z kolei skutkowatoby narazeniem sie na postepowanie
karne. Skarzacy podnidst, ze granice wolnosci stowa w przypadku politykdw sg znacznie szersze,
dlatego tez szczegdlnie w kampanii wyborczej, oponenci polityczni powinni wykazywac sie
zwiekszong tolerancja na polemiczne lub tez nieprzyjemne komentarze, a istnienie takowych w

przestrzeni publicznej nie stanowi naduzycia wolnosci wypowiedzi.

Trybunat rozpoznajac sprawe, wzigt pod uwage ustawodawstwo krajowe, ale takzie
standardy dotychczas wypracowane w swoim orzecznictwie. Uznat on, ze w istocie panstwo
ingerowato w wolnos¢ wypowiedzi skarzgcego, niemniej jednak nie oznacza to automatycznego
naruszenia art. 10 Konwencji, bowiem ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalng w
przypadku, gdy byfta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt, ze

orzeczenie skazujgce Sancheza byto wydane i utrzymane przez sgdy krajowe po dogtebnej analizie
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faktow towarzyszgcych sprawie. Trybunat zwrécit uwage, ze sytuacji indywidualnego administratora
konta na Facebooku nie mozna w sposéb oczywisty poréwnac do sytuacji portalu internetowego, a
zatem istnieje mozliwos¢, ze osoba taka moze nie miec petnej kontroli nad tym, co osoby trzecie
zamieszczajg pod jej postami. Niemniej jednak administrator konta na Facebooku posiada dostep
do takich narzedzi, ktore pozwalajg mu na zmiane dostepnosci jego profilu na profil prywatny, co
mogtoby ograniczy¢ nie tylko zamieszczanie losowych tresci pod postami administratora, ale takze
na ograniczenie ich rozpowszechnienia. Skarzacy nie podjat jednak decyzji o ograniczeniu
dostepnosci swoich postéw. Co wiecej, logujac sie na platforme spotecznosciowy zaakceptowat
warunki korzystania z niej, zgodnie z ktérymi wszystkie tresci publikowane na platformie Facebook
powinny by¢ zgodne z zasadami i warunkami korzystania z portalu spotecznosciowego. Trybunat
zgodzit sie z francuskim sgdem apelacyjnym, ze poprzez publikacje posta, w ktérym to skarzacy
apelowat do swoich obserwatoréw, aby uwazali na zamieszczane przez siebie na Facebooku tresci,
przyznat, ze miat Swiadomos¢ istnienia komentarzy niezgodnych z zasadami korzystania z platformy
spotecznosciowej. Majac takg wiedze, powinien on przystgpi¢ bez zbednej zwtoki do usuniecia
nienawistnych komentarzy, czego jednak nie uczynit, nawet po przestuchaniu przez zandarmerie.
Trybunat zaznaczyt, ze argumenty przywotywane przez skarzgcego nie mogg znalez¢ uznania,
poniewaz w prawie francuskim nie istnieje obowigzek zgtaszania nienawistnych komentarzy
administratorowi profilu przez ofiary. Ponadto, Trybunat uznat, ze postawa skarzgcego polegajgca
na usprawiedliwianiu nawotujgcych do nienawisci na tle religiinym komentarzy wolnoscig stowa
przewaza na jego niekorzys¢. Dlatego tez sady francuskie, korzystajac z przyznanego im marginesu
swobody oceny w kontekscie odpowiedzialnosci za publikowane w Internecie tresci, nie naruszyty

wolnosci wypowiedzi skarzgcego chronionej przez art. 10 Konwencji.

Wyrok wydany przez Wielkg Izbe Trybunatu zapadt stosunkiem gtoséw 13 do 4. Do wyroku

dofaczono zdanie zbiezne oraz trzy zdania odrebne.



