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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie A.W. przeciwko Polsce

2 9 pazdziernika 2025 r.

(oddalenie wniosku strony rzgdowej o skreslenie sprawy z listy po ztozeniu deklaracji
jednostronnej, naruszenie prawa do zycia rodzinnego z przewlektoscig postepowania o ustalenie
ojcostwa)

Dnia 9 pazdziernika 2025 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat wyrok w sprawie A.W.
przeciwko Polsce (skarga nr 1307/21), dotyczacy prawa do dostepu do sgdu oraz dtugosci postepowania w
sprawie uznania ojcostwa i kontaktéw z dwodjka dzieci urodzonych (w 2005 i 2007 r.) w nieformalnym
zwigzku skarzgcego oraz W.N., bedacej w zwigzku matzeriskim z B.N. Na podstawie domniemania prawnego
ojcostwa, magz matki zostat wskazany jako ojciec dzieci w akcie urodzenia. Po zakoriczeniu zwigzku z W.N.
skarzacy, nie majac samodzielnej legitymacji procesowej, zwrécit sie do prokuratora z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie zakwestionowania ojcostwa meza matki obojga dzieci. Postepowanie zostato
ostatecznie wszczete w 2013 roku. Wnioskodawcy nie zezwolono na udziat w tym postepowaniu, pomimo
jego wniosku. Postepowanie to byto zawieszone w latach 2013-2019 w zwigzku z trudnosciami w powotaniu
kuratoréw dla matoletnich dzieci. W momencie wydawania wyroku przez ETPC postepowanie byto wcigz w

toku. Dzieci uzyskaty petnoletnios¢ odpowiednio w 2023 i 2025 .

W 2011 roku wnioskodawca ztozyt wniosek do sgdu o wydanie postanowienia dotyczgcego kontaktow z
dzieémi. Ostateczne postanowienie w tej sprawie zostato wydane w 2014 roku. Matka dzieci i jej maz
odmawiali jego wykonania, co uniemozliwiato skarzagcemu utrzymywanie tych kontaktéw, mimo licznych
prob i dziatan procesowych zmierzajacych do realizacji postanowienia sadu. Dziatania te obejmowaty
ztozenie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pienieznej, na podstawie art. 598 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. W 2020 r.

skarzacy ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania, ktora zostata oddalona.

W skardze do ETPC skarzacy powotat sie na art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) i 8 Konwencji (prawo do

ochrony zycia prywatnego i rodzinnego), podnoszac ze wtadze krajowe nie zapewnity mu skutecznego
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dostepu do sadu, ktéry mogtby sprawnie orzeka¢ w sprawach dotyczgcych ojcostwa dzieci i kontaktow z

nimi.

W toku postepowania przed ETPC (w 2024 r.) rzad pozwany ztozyt tzw. deklaracje jednostronng, w ktérej
wyrazono zainteresowanie polubownym zakonczeniem sprawy, mimo odrzucenia przez skarzgcego
warunkéw propozycji ugodowej. Doktadna tresé tej deklaracji nie zostata przytoczona w wyroku, niemniej jej
tres¢ winna zawieraé zobowigzanie strony pozwanej (rzgdowej) do zapewnienia odpowiedniego stusznego
zados¢uczynienia (art. 62 ust. 1b Regulaminu ETPC). Trybunat moze uzna¢ taka deklaracje za zapewniajgca
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze ,poszanowanie praw cztowieka okreslone w Konwencji i
protokotach nie wymaga kontynuacji rozpatrywania skargi” (art. 62 ust. 3 Regulaminu ETPC) i postanowi¢ o

skresleniu skargi w czesci lub catosci z listy, nawet jezeli skarzacy wnidst o kontynuacje rozpatrywania skargi.

W komentowanej sprawie Trybunat odnotowat, ze porusza ona powazne kwestie, ktére nie zostaty
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci udziatu
domniemanego ojca w postepowaniu zmierzajagcym do zakwestionowania domniemania ojcostwa meza
matki. Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze deklaracja jednostronna ztozona przez strone rzgdowg nie stanowi
wystarczajgcej podstawy stwierdzenia, ze poszanowanie praw cztowieka okreslone w Konwencji nie wymaga
kontynuowania rozpatrywania skargi. A zatem sprawa nie zostata skreslona z listy i podlegata rozpatrzeniu co

do co do meritum.

ETPC postanowit rozpatrzy¢ skarge na podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji. Nie byto watpliwosci co do tego, ze
postepowanie zmierzajgce do zakwestionowania ojcostwa oraz jego ustalenia wchodzg w zakres prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, podobnie jak postepowanie dotyczgce kontaktéw rodzica z

dzieckiem.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Trybunat odnotowat, ze dotyczy ona dwdch rodzajow postepowan:
zmierzajgcego do podwazenia ojcostwa B.N. oraz kontaktdw skarzgcego z dzie¢mi, w tym ustanowienia
zasad tych kontaktéw i ich i egzekwowania. Okolicznosci podlegajgce ocenie z perspektywy pozytywnych
obowigzkéw panstwa na podstawie art. 8 Konwencji obejmowaty: brak prawnej mozliwosci uczestnictwa
skarzgcego w postepowaniu podwazajgcym ojcostwo meza matki jego dzieci, ogdlng dtugosc¢ postepowania,
wpltyw ditugosci postepowania na mozliwos¢ pdzniejszego ustalenia ojcostwa oraz trudnosci w uzyskaniu

postanowienia sgdu o kontaktach z dzie¢mi i realizacji tego postanowienia.

Trybunat podkreslit, ze nie jest jego rolg decydowanie in abstracto o zgodnosci rozwigzan przyjetych w

polskim prawie z art. 8 Konwencji ani orzekanie, czy i na jakich warunkach osoba podajgca sie za
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biologicznego ojca dziecka moze byé uprawniona do zakwestionowania prawnego domniemania ojcostwa
meza. Natomiast zadaniem Trybunatu jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie zachowano wtasciwg
rownowage miedzy konkurujgcymi interesami oraz czy proces decyzyjny, rozpatrywany jako catosé, byt

sprawiedliwy i zapewniat skarzgcemu wymagang ochrone jego interesdw gwarantowang przez art. 8.

Trybunat przypomniat, ze polskie prawo nie przyznawato domniemanemu biologicznemu ojcu prawa do
samodzielnego kwestionowania ustalonego ojcostwa; modgt to uczyni¢ jedynie prokurator, kierujac sie
dobrem dziecka lub interesem publicznym. ETPC uznat, Ze taki model — oparty na uznaniowych
kompetencjach organéw krajowych i priorytecie interesu dziecka — co do zasady jest zgodny z art. 8 EKPC,
pod warunkiem rzetelnego wywazenia intereséw wszystkich stron i zapewnienia gwarancji proceduralnych.
W rozpatrywanej sprawie odmowa prokuratora zostata skutecznie zaskarzona, a decyzja zmieniona przez
prokuratora nadrzednego. Istotg problemu nie byt sam obowigzek zwrdcenia sie przez domniemanego ojca
biologicznego do prokuratora, lecz brak jakiegokolwiek dostepu skarzgcego do postepowania o zaprzeczenie

ojcostwa oraz sposdb jego prowadzenia, w szczegdlnosci nadmierna diugosé.

ETPC uznat, ze samo wszczecie postepowania przez prokuratora nie zapewniato skarzgcemu skutecznej
ochrony jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, jesli jednoczes$nie odmdwiono mu
udziatu w tym postepowaniu jako interwenientowi ubocznemu. Trybunat podkreslit, ze prawo polskie nie
zawiera wyraznego zakazu takiej interwencji, a argumentacja sgdu krajowego — oparta na orzecznictwie SN z
lat 50. i 60. dwudziestego wieku — nie uwzgledniata ewolucji realiow spotecznych, co czynito ja

nieprzekonujacg w $Swietle art. 8 EKPC.

ETPC wskazat, ze odmowa dopuszczenia skarzgcego do udziatu w postepowaniu nie tylko ograniczyta jego
wplyw na sprawe, lecz takze pozbawita go mozliwosci skorzystania ze skargi na przewlektos¢ postepowania.
Tym samym brak udziatu osoby bezposrednio zainteresowanej w postepowaniu pogtebit negatywne
konsekwencje naruszenia jej intereséw, co miato znaczenie przy ocenie zgodnosci dziatan witadz z art. 8

EKPC.

Ponadto Trybunat uznat, ze postepowanie dotyczgce ustalenia ojcostwa skarzgcego cechowato sie brakiem
sprawnosci i nadmierng przewlektoscig, ktéra miata kluczowe znaczenie dla jego praw chronionych art. 8
EKPC. Na etapie dziatan prokuratora juz sama decyzja o wystgpieniu do sgdu zapadta dopiero po ponad
dwdch latach i trzech miesigcach od ztozenia wniosku przez skarzgcego. Trybunat podkreslit, ze w sprawach
dotyczacych relacji z dzie¢mi uptyw czasu ma znaczenie fundamentalne, a tak dtugi okres nie moze zostac
uznany za rozsadny. Jeszcze powazniejsze uchybienia wystgpity w toku postepowania sgdowego. Sad

potrzebowat ponad szesciu lat, by wyda¢ decyzje o ustanowieniu kuratora dla dzieci, ponad dziesieciu lat, by
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przestuchac pierwszego swiadka, a rozstrzygniecie merytoryczne w pierwszej instancji zapadto dopiero po
osiggnieciu przez dzieci petnoletnosci. W efekcie skarzgcy zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci
sgdowego ustalenia swojego ojcostwa, gdyz o wyniku sprawy przesadzit sam uptyw czasu, a dalsze préby

staty sie przedawnione.

Trybunat przyznat, ze do przewlektosci przyczynity sie réwniez dziatania innych uczestnikéw postepowania,
jednak podkreslit, ze brak wspdtpracy stron nie zwalnia wtadz z ich pozytywnych obowigzkédw wynikajacych z
art. 8 EKPC. Przeciwnie — wymaga podejmowania aktywnych dziatan w celu ochrony intereséw dziecka i
pogodzenia sprzecznych intereséw. Zdaniem Trybunatu wiadze krajowe przez lata tolerowaty obstrukcje
procesowsq i nie wykazaty sie nalezytg, a tym bardziej szczegdlng starannoscia, jakiej wymagata waga sprawy

i znaczenie uptywu czasu dla intereséw skarzacego.

Trybunat podkreslit, ze w sprawach dotyczacych kontaktéow z dzieémi istnieje obowigzek zachowania
szczegblnej starannosci ze wzgledu na to, ze na uptyw czasu ma kluczowe znaczenie zaréwno dla oceny
,rozsgdnego terminu” postepowania na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC, jak i jako element wymogdéw
proceduralnych wynikajgcych z art. 8 EKPC. W tym kontekscie zasadniczym pytaniem byto, czy wtadze polskie
podjety wszystkie dziatania, jakich mozna byto od nich rozsadnie oczekiwa¢, aby w odpowiednim czasie
rozstrzygngé co do kontaktdw skarzgcego z dzie¢mi oraz skutecznie doprowadzi¢ do wykonania orzeczen w

tym zakresie.

Tymczasem Trybunat odnotowat, ze organy krajowe potrzebowaty prawie czterech lat, aby w pierwszej
instancji wydac¢ ostateczne postanowienie regulujgce kontakty skarzgcego z dzie¢mi, a kolejne cztery lata
zajeto im formalne uprzedzenie uczestnikdbw o mozliwosci naktadania kar pienieznych za naruszanie tego
postanowienia. Ponadto przez ponad trzy lata sady nie byly w stanie natozy¢ ani jednej kary pienieznej, a
wtladze nie zdotaty doprowadzi¢ do jakiegokolwiek faktycznego kontaktu skarzgcego z dzieémi przed
osiggnieciem przez nie petnoletnosci. Argumentacja sadu krajowego, ktéry uznat swoje srodki zaradcze za

wystarczajgce, zostata uznana za nieprzekonujaca.

W Swietle powyiszego Trybunat uznat, ze w sprawie naruszono art. 8 Konwencji. Wyrok wydano

jednogtosnie.



