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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Jaklova i inni przeciwko Republice

Czeskiej z 4 grudnia 2025 r.

(oddalenie powddztwa odszkodowawczego w zwigzku ze Smiercig krewnego po opuszczeniu
szpitala, proceduralne naruszenie prawa do zycia)

Dnia 16 pazdziernika Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat wyrok w sprawie Jaklova
i inni przeciwko Republice Czeskiej (skarga nr 38342/23), dotyczacy sposobu, w jaki sady krajowe
rozpatrzyty powddztwo cywilne o odszkodowanie wniesione przez skarzgcych po $mierci ich
krewnego, B.J., z powodu hipotermii, do ktérej doszto po tym, jak niespodziewanie opuscit szpital,

gdzie zostat przyjety na wtasne zgdanie.

W dniu 29 listopada 2009 r. B.J. zostat przyjety do Szpitala Uniwersyteckiego Bulovka w Pradze z
podejrzeniem napadu padaczkowego. Podczas przyjecia lekarz dyzurny stwierdzit, ze B.J. jest
przytomny i reaguje, nie wykazuje oznak zagrozenia dla siebie ani innych osdb oraz ze jego stan
psychiczny jest stabilny. W zwigzku z tym B.J. zostat przyjety na otwarty oddziat neurologiczny,

znajdujacy sie w budynku z wyjsciem na zewnatrz, ktory byt jednak zamykany na noc.

Okoto godziny 15:00 dnia 30 listopada 2009 roku B.J. zostat zbadany przez tego samego lekarza. B.J.
nie skarzyt sie na swdj stan zdrowia, a jego stan psychiczny pozostawat stabilny. Zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym Rzgdowi przez szpital w dniu 31 maja 2024 r. na potrzeby postepowania
przed Trybunatem, B.J. nie wykazywat zadnych oznak choroby psychicznej podczas pobytu w

szpitalu i nie byto powodu, aby ograniczaé jego poruszanie sie po terenie szpitala.

Dnia 1 grudnia 2009 r. okoto godz. 7.40 podczas porannego obchodu stwierdzono nieobecnos¢ B.J.
w sali. Z relacji personelu wynikato, ze miedzy godz. 8.00 a 8.15 pielegniarka z innego oddziatu
wezwata ochroniarza, poniewaz widziata B.). w szlafroku, zrywajgcego plakaty i grozgcego

personelowi. Ochroniarz zeznat pdzniej policji, ze poczagtkowo B.J. odpowiedziat na pytania jednym
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stowem (,,Bulovka”), po czym uspokoit sie i osSwiadczyt, ze wréci do swojego pokoju. Ochroniarz
uznat wiec, ze B.J. jedynie spaceruje i nie podjat dalszych dziatan. Tego samego dnia o godz. 11.45

B.J. nie stawit sie na zaplanowane badanie EEG; nie odbierat takze telefonéw od rodziny.

Wedtug skarzacych personel szpitala poczatkowo odmoéwit zajecia sie sprawg nieobecnosci B.J.,
wskazujgc, ze jest to oddziat otwarty i pacjenci mogg swobodnie wychodzi¢. Wobec tego rodzina
rozpoczeta samodzielne poszukiwania B.J. Z kolei wedtug stanowiska szpitala, w zwigzku z
nieobecnoscig B.J. na badaniu EEG ustalono, ze opuscit on oddziat bez zabrania rzeczy osobistych,
co — zdaniem szpitala — miato sie wczesniej zdarza¢, gdy wychodzit zapali¢. Po informacji od rodziny
B.J., ze nie moze sie z nim skontaktowa¢ telefonicznie, personel i ochrona rozpoczeli poszukiwania,
a po ich niepowodzeniu zgtosili zaginiecie policji. Policja uznata go za osobe zaginiong od godz. 8.00,
kiedy byt ostatnio widziany przez ochroniarza szpitala; nastepnie skontaktowano sie z innymi
szpitalami w Pradze, numerami alarmowymi i przewoznikami komunikacji publicznej, a tego

samego dnia ogtoszono ogdlnokrajowe poszukiwania B.J.

W dniu 12 grudnia 2009 roku, podczas akcji poszukiwawczej ciato B.J. zostato znalezione w
odlegtym, trudno dostepnym miejscu w poblizu kompleksu szpitalnego. W wyniku sekcji zwtok

ustalono, ze B.J. zmart w wyniku hipotermii kilka dni po opuszczeniu szpitala.

W listopadzie 2011 r. skarzacy wniesli powddztwo cywilne przeciwko szpitalowi z tytutu szkody
niemajatkowej i argumentujac, ze szpital naruszyt cigzgcy na nim obowigzek prewencyjny w zwigzku
z zaginieciem i $miercig B.J. Zdaniem skarzgcych, szpital powinien byt uniemozliwi¢ B.J. opuszczenie

terenu placowki, poniewaz istniaty oznaki, ze mogt cierpieé na zaburzenia psychiczne.

W pierwszym etapie postepowania Sad Rejonowy w Pradze w 2016 r. uwzglednit powddztwo
skarzacych, uznajac, ze szpital nie dziatat zgodnie z zasadami sztuki medycznej i nie zapewnit
nalezytej ochrony pacjentowi, ktéry przejawiat niepokojgce zachowania. Wyrok ten zostat jednak
uchylony przez sgd odwotawczy, ktéry wskazat na konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych. Po uzyskaniu opinii ekspertéw, ktdrzy stwierdzili, ze stan zdrowia B.J. nie uzasadniat
szczegblnych $rodkéw nadzoru ani ograniczenia jego swobody, Sad Rejonowy w Pradze w 2018 r.
ponownie uznat powddztwo, koncentrujgc sie nie na jakosci leczenia, lecz na naruszeniu ogdlnego
obowigzku zapobiegawczego przez brak reakcji na zachowanie pacjenta i jego znikniecie.

Orzeczenie to zostato utrzymane przez sad drugiej instancji w 2019 r.
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Jednak Sad Najwyzszy w 2020 r. uchylit oba wyroki, przyjmujagc ze wobec pacjenta
hospitalizowanego dobrowolnie i bez stwierdzonych przestanek zagrozenia dla zycia lub zdrowia,
szpital nie miat podstaw ani do ograniczania jego wolnosci, ani do statego monitorowania jego
obecnosci. Sgd Najwyzszy wskazat, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy personel wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o szczegdlnych okolicznosciach wymagajacych nadzwyczajnych srodkow,

oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ewentualnym uchybieniem a $miercig pacjenta.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w 2021 r. oddalit powédztwo, uznajac ze szpital
nie naruszyt obowigzku zapobiegawczego, a personel nie miat ani mozliwosci, ani podstaw
prawnych, by zapobiec opuszczeniu oddziatu przez B.J. Orzeczenie to zostato utrzymane przez sad
odwotawczy w 2022 r., ktéry dodatkowo stwierdzit brak zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami

szpitala a Smiercig pacjenta.

Skarga kasacyjna zostata oddalona przez Sad Najwyzszy w 2023 r., ktdry podzielit ocene, ze stan
zdrowia B.J. nie wymagat nadzwyczajnego nadzoru, a sama nieobecnos$¢ pacjenta na oddziale nie
mogta byé utozsamiana z ,ucieczkg” w rozumieniu wewnetrznych procedur szpitala. Zarzuty

proceduralne skarzgcych uznano za nieistotne.

Postepowanie zakonczyto sie oddaleniem skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny w
czerwcu 2023 r., ktéry uznat jg za oczywiscie bezzasadng, wskazujgc ze sady powszechne w sposéb
wystarczajacy i racjonalny uzasadnity brak naruszenia obowigzkéw przez szpital oraz brak zwigzku

przyczynowego z Smiercig B.J.

Trybunat przypomniat, ze ogdlne zasady dotyczgce pozytywnych obowigzkdw cigzacych na
panstwach w dziedzinie opieki medycznej, w szczegdlnosci dotyczace obowigzku przeprowadzenia
dochodzenia w przypadku zarzutéw zaniedbania medycznego, zostaty podsumowane w sprawie

Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii (wyrok 19.12.2017 r.)

W kontekscie rozpatrywanej sprawy ETPC uznat, ze skarzgcy mieli uzasadnione podstawy, by
podejrzewad, ze Smier¢ ich krewnego mogta by¢ wynikiem zaniedbania medycznego. Obowigzek
zapewnienia przez panstwo przestrzegania obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z artykutu 2
Konwencji w postepowaniu wszczetym w zwigzku ze Smiercig krewnego skarzgcych ma zatem

zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczes$nie Trybunat zastrzegt, ze rozwazania na kanwie tej
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sprawy nie powinny by¢ interpretowane jako zachecajgce Panstwa do ograniczania swobody
przemieszczania sie pacjentéw szpitali. Z punktu widzenia Konwencji umozliwienie osobom
hospitalizowanym maksymalnej swobody przemieszczania sie jest nie tylko dopuszczalne, ale takze

pozadane w celu zachowania w jak najwiekszym stopniu ich godnosci i prawa do samostanowienia.

Trybunat zgodzit sie ze skarzgcymi, ze z uzasadnien orzeczen sgddéw krajowych nie wynika w sposdb
jasny, na jakich dowodach zostaty one oparte ani w jaki sposéb dokonano ich oceny. Dotyczyto to w
szczegoblnosci zeznan drugiej i trzeciej skarzgcej ztozonych przed sadem pierwszej instancji. Sad ten,
odmawiajgc uwzglednienia czesci materiatu dowodowego z uwagi na cofniecie przez skarzgcych
czesci pozwu, nie zbadat jego znaczenia dla pozostatej czesci sprawy, mimo wyraznych przestanek
wskazujgcych na jego relewantnosc¢. Trybunat uznat, ze argumentacja Sadu Najwyzszego oddalajgca
ten zarzut nie byta przekonujgca, zwtaszcza w Swietle zasady, ze reguty ciezaru dowodu nie powinny

nadmiernie obcigza¢ skarzacych.

Trybunat przypomniat, ze art. 2 Konwencji naktada na panstwo szczegélne obowigzki proceduralne,
a dziatania wtadz krajowych w sprawach dotyczgcych $mierci muszg podlegaé rygorystycznej
kontroli. W sytuacji, gdy istnieje uprawdopodobnione twierdzenie, iz cigg zdarzed — potencjalnie
zapoczatkowany zaniedbaniem — mégt przyczyni¢ sie do Smierci pacjenta, wtadze sg zobowigzane
do przeprowadzenia wnikliwego i rzetelnego postepowania. Obejmuje to réwniez prawo rodziny
zmartego do uzyskania doktadnego wyjasnienia okolicznosci $mierci oraz przekonujacej odpowiedzi

na podnoszone zarzuty.

Trybunat podkreslit, ze nie przesgdza o ewentualnej odpowiedzialnosci szpitala ani o hipotetycznym
wyniku postepowania, gdyby wszystkie istotne dowody zostaty prawidtowo rozwazone. Niemniej
jednak wskazane uchybienia ostabity zdolno$é postepowania krajowego do skutecznego wdrozenia

ram prawnych stuzgcych ochronie prawa B.J. do zycia.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze w sprawach dotyczacych zaniedban medycznych art. 2 Konwenciji
implikuje wymog sprawnosci i rozsgdnej szybkosci postepowania. Cho¢ skarzgcy nie podnosili
zarzutu przewlektosci jako takiej, Trybunat uznat, ze powinien takze ocenic, czy sady orzekajgce w
niniejszej sprawie dochowaty nalezytej starannosci. Szybkie ustalenie faktéw i ewentualnych
btedow medycznych ma znaczenie nie tylko dla intereséw rodziny, lecz takze dla zapobiegania

podobnym zdarzeniom w przysztosSci i ochrony bezpieczenstwa pacjentow.
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W realiach sprawy postepowanie cywilne trwato niemal 12 lat i byto naznaczone wielokrotnym
uchylaniem orzeczen oraz przekazywaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Pierwszy wyrok
zapadt dopiero po blisko pieciu latach, co — w potgczeniu z kolejnymi uchyleniami — ujawnia brak
nalezytej starannosci i powazne niedostatki w podejsciu sgdéw do kluczowych zagadnien sprawy.
Mimo pewnej ztozonosci sprawy Trybunat uznat, ze postepowanie nie byto prowadzone z
wymaganga szybkoscia.

W konsekwencji Trybunat stwierdzif, ze sady krajowe nie zapewnity skarzacym wtasciwej ochrony

proceduralnej w zwigzku ze $miercig ich krewnego, co stanowito naruszenie art. 2 Konwencji w jego

aspekcie proceduralnym.

Wyrok zapadt jednogtosnie w zakresie naruszenia art. 2 Konwencji oraz stosunkiem gtoséw 6 do 1 w
zakresie braku koniecznosci odrebnego rozpatrzenia sprawy na tle art. 13 Konwencji (prawo do

skutecznego $rodka prawnego).



