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WYJASNIENIA
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczace ustalenia podmiotu pelniacego rol¢ ""kierownika jednostki organizacyjnej"
w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w spolce akcyjnej objetej
post¢powaniem sanacyjnym

L. Przedmiot sprawy

Do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych zostat
skierowany wniosek radcéw prawnych wykonujacych zawod na podstawie umowy o prace
u pracodawcy bedacego spotka akcyjng w trakcie postgpowania sanacyjnego, o zajecie
stanowiska w sprawie, czy w przypadku odebrania dtuznikowi w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne, zarzadu wlasnego w oparciu o art. 288 ust. 3
zd. 2 Prawa Restrukturyzacyjnego, radcowie prawni zatrudnieni przez dluznika na podstawie

umowy o prace:

a) w przypadku wyraznego sprzeciwu Zarzqdcy, bqdz chociazby bez zgody Zarzgdcy, radcowie
prawni powinni udziela¢ Czlonkom Zarzgdu informacji objetych tajemnicqg zawodowq
dotyczqcg pomocy prawnej swiadczonej na rzecz diuznika, Klienta, tj. spotki akcyjnej

w restrukturyzacji;

b) radcowie prawni zobligowani sq do wykonywania dotyczqcych swiadczonej pomocy prawnej
polecen Czlonkow Zarzqdu czy tez Zarzqdcy — zwlaszcza w przypadku, gdy polecenia te sq

sprzeczne lub si¢ wykluczajqg;

¢) radcowie prawni powinni ograniczy¢ si¢ do przekazania posiadanej korespondencji
procesowej pomiedzy stronami sporow korporacyjnych w Spotce, a w pozostaltym zakresie — w
zaleznosci od okolicznosci — wylqczy¢ sie od wykonywania czynnosci zawodowych z uwagi na
mozliwy konflikt interesow lub odmowi¢ udzielenia informacji, powotujqgc si¢ na obowigzek

zachowania tajemnicy zawodowej.
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IL. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnieciu

Z tresci ztozonego przez WnioskodawcoOw pisma wynika, ze wnioskodawcy jako
radcowie prawni zatrudnieni sg w spolce akcyjnej objetej postgpowaniem sanacyjnym
woparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne
w Departamentach Prawnym i Compliance oraz Bezpieczenstwa. Wobec pracodawcy otwarto
postepowanie sanacyjne, w ramach ktorego odebrano mu zarzad wiasny, a faktyczng kontrole

operacyjng Sad powierzyt wyznaczonemu zarzadcy (dalej zwany ,,Zarzadcg”).

W ocenie Wnioskodawcow obecna sytuacja prawna pracodawcy moze prowadzi¢ do
powstania konfliktu interesOw 1 naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
wobec dualizmu funkcjonujacych w spotce: z jednej strony Zarzadu powotanego przez
wspolnikow, z drugiej za$§ Zarzadcy sadowego ustanowionego przez Sad. Zdaniem
Whioskodawcow specyfika postgpowania restrukturyzacyjnego kaze opowiedzie¢ si¢ za
pogladem, o czasowym ograniczeniu kompetencji Zarzadu jako organu spotki do wydawania
polecen i dziatan na rzecz podmiotu w restrukturyzacji nie tylko w zakresie jego reprezentacji
zewnetrznej, ale rowniez w zakresie wewngtrznym, np. wydawanie polecen pracownikom
spotki. Jedynym zakresem, w jakim Zarzad jest uprawniony do pozyskiwania informacji jest
strefa dziatan nie dotyczacych masy sanacyjnej, a zwigzanych z prowadzeniem sporéw
korporacyjnych pomiedzy spotka a wspolnikami, np. w zakresie zaskarzania uchwat, gdzie
spotka wystepuje jako pozwany. Wnioskodawcy wskazali tez na przepis art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Wynika z niego, ze w sprawach dotyczacych
masy sanacyjnej zarzadca dokonuje czynno$ci w imieniu wlasnym na rachunek dluznika, stad
w ocenie Wnioskodawcow wszyscy pracownicy podejmuja czynno$ci dziatajac na rachunek

Spotki lecz w imieniu Zarzadcey.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawcy wyrazili poglad, Zze udzielanie jakichkolwiek
wyjasnien, szczegdldw dotyczacych udzielania porad prawnych, a takze informacji o faktach 1
okolicznosciach, o ktorych wiedza zostata pozyskana podczas 1 w zwigzku z $wiadczeniem
pomocy prawnej, w tym konkretnym przypadku odbywatoby si¢ w warunkach konfliktu

interesOw 1 z naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.
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I11. Zrodia prawa wykorzystane do przedstawienia wyjasnien

Przy opracowaniu przedmiotowych wyjasnien oparto si¢ na nastgpujacych przepisach

prawa:

1/ ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tj.: Dz.U. z 2024 r. poz.
1428) dalej ,,Prawo restrukturyzacyjne” lub ,,UPR”,

2/ ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz.U. z 2024 r. poz. 499) dalej

,Ustawa o radcach prawnych” lub ,,u.r.p.”,

3/ Kodeks Etyki Radcy Prawnego — uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.(z pdzn. zm.) — tekst jednolity: Zalgcznik
do uchwaty Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego
2023r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dalej ,,KERP”.

Iv. Analiza zagadnienia

1. Majac na uwadze przedstawione zagadnienie, na wstepie nalezy podkreslic,
iz powotana przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu
(,,Komisja”) rozpatruje sprawy zwigzane z ogolng interpretacjg przepisow ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz innych regulacji
dotyczacych wykonywania zawodu radcy prawnego. Komisja nie bada stanéw faktycznych i
nie rozstrzyga skonkretyzowanych spraw indywidualnych. Komisja moze dokona¢ wylacznie
interpretacji przepisow zawartych w Ustawie o radcach prawnych, Kodeksie Etyki Radcy

Prawnego, czy Regulaminie Wykonywania Zawodu.

2. Niemniej jednak, rozstrzygnigecie kwestii stanowigcej przedmiot niniejszego
wyjasnienia Komisji, uwzgledniajac przynajmniej na wstepie tych wyjasnien Komisji ujecie
problemu zaproponowane przez Wnioskodawcow, wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania
na przepisy innego aktu prawnego i w tym zakresie, ze stosownie do postanowief ustawy

Prawo restrukturyzacyjne:
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a)

b)

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 UPR postepowanie sanacyjne umozliwia dtuznikowi
przeprowadzenie dziatan sanacyjnych oraz zawarcie ukladu po sporzadzeniu i
zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci. Tym samym sanacja firmy to nie tylko dazenie do
zawarcia uktadu miedzy dtuznikiem a wierzycielami, ale réwniez przeprowadzanie
dziatan sanacyjnych, ktérych nie realizuje si¢ w pozostalych typach procedur
restrukturyzacyjnych. Zgodnie za$ z przepisami art. 233 ust. 1 1 2 w zw. z art. 288 ust.
2 UPR Sad wydajac postanowienie o otwarciu postegpowania sanacyjnego okresla
dhuznika i jego dane identyfikacyjne, wyznacza zarzadce, okresla godzing wydania
postanowienia. Powyzsze jest o tyle istotne, iz postanowienie o otwarciu postepowania
sanacyjnego jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania, za§ skuteczno$¢
1 wykonalno$¢ postanowienia o otwarciu postgpowania sanacyjnego ma znaczenie
przede wszystkim dla ustalenia m.in. chwili, kiedy dluznik utracit zdolnos¢ do
zarzadzania majatkiem (jezeli wczesniej nie byt powolany w trybie zabezpieczenia

zarzadca tymczasowy).

Uprawnienia dhuznika, ktéremu pozostawiono zarzad, ograniczone sa do zwyklego
zarzadu. Jego definicja, jak glosi utrwalony w polskiej nauce prawa poglad, zalezy od
specyfiki przedsigbiorstwa 1 dla kazdego przedsigbiorcy musi by¢ zdefiniowana
osobno (tak m.in. P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz [w:] Prawo
upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 8, 2024, S. Gurgul, Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz [w:] Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, wyd. 3, 2020, kom. do art. 288 UPR, Legalis). Nie sposob zatem stworzy¢
abstrakcyjnego katalogu czynnosci wchodzacych w zakres zwyktego zarzadu. Czgsto
taka sama czynno$¢ w zaleznosci od okolicznosci bedzie zakwalifikowana w jednym
przypadku jako mieszczaca si¢ w zakresie zwyklego zarzadu, a w innym - jako

przekraczajaca ten zakres.

Z punktu widzenia praktyki, majac na wzgledzie fakt, iz zgodnie z ustawg o Krajowym
Rejestrze Sadowym brak jest wskazania w tresci wpisow w KRS informacji
o zezwoleniu dtuznikowi na mocy przepisu art. 288 ust. 3 UPR na wykonywanie w
odniesieniu do catosci lub cze¢$ci przedsigbiorstwa czynno$ci zwyktego zarzadu, dtuznik
kazdorazowo powinien legitymowacé si¢ stosownym postanowieniem sadu w celu

wskazania  uprawnienia do  dokonania  ww. czynnosci  (R.
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Kosmal, D. Kwiatkowski, Prawo restrukturyzacyjne, art. 288) (tak P. Zimmerman,

Prawo  restrukturyzacyjne. Komentarz [w:] Prawo upadlosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 8, 2024, kom. do art. 288 i wskazana tam
literatura, Legalis). Przy czym watpliwosci Wnioskodawcow powstaly w sytuacji,

w ktorej cofnigto zezwolenie, o ktorym mowa w art. 288 UPR.

d) Zatem w okresie restrukturyzacji prowadzonej w oparciu o przepisy Prawa
Restrukturyzacyjnego widoczny jest dualizm istniejagcych w spoétce: z jednej strony
zarzadu jako organu spolki powotanego przez wiasciwe organy spoitki (zgromadzenie
wspOlnikow/ walne zgromadzenie), z drugiej za§ Zarzadcy jako pozasadowego
organu postepowania sadowego ustanowionego przez sad (art. 23 UPR stanowi, ze
postgpowanie restrukturyzacyjne prowadzi si¢ z udzialem nadzorcy, ktérym jest
nadzorca uktadu albo nadzorca sagdowy, albo zarzadcy) (zob. P. Filipiak, Sz. Posadzy
[w] Organy postepowania restrukturyzacyjnego a reprezentacja diuznika Iub
upadtego przy dokonywaniu czynnosci notarialnych, Monitor Prawniczy 2024, nr 2,

5. 96-103).

e) W literaturze przedmiotu (zob. P. Filipiak, Sz. Posadzy [w] Organy postepowania
restrukturyzacyjnego a reprezentacja dtuznika lub upadlego przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych, Monitor Prawniczy 2024, nr 2, 5. 96-103) zwrécono uwage
na nastepujace kwestie, mogace mie¢ znaczenie dla identyfikacji zroédta probleméw
Whnioskodawcow wynikajacych z formalnego dualizmu podmiotéw zarzadzajacych
Spoétka/masg sanacyjna:

i.  powolanie zarzadcy skutkuje catkowitym pozbawieniem Spoiki zarzadu (przez

zarzad bedacy organem zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych),

ii. zarzagdca jest podmiotem prywatnym petlnigcym funkcje urzedowe
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, jako pozasgdowy organ postgpowania

restrukturyzacyjnego,

iii. zarzadca nie jest przedstawicielem dtuznika (ani wierzycieli); realizuje interes

postgpowania restrukturyzacyjnego,

iv.  obowigzkiem zarzadcy jest objgcie masy sanacyjnej zarzadzanie nia,

sporzadzenie spisu inwentarza wraz z oszacowaniem oraz sporzadzenie
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1 realizacja planu restrukturyzacyjnego; masa sanacyjna obejmuje mienie

stluzace prowadzeniu przedsigbiorstwa oraz mienie nalezace do dtuznika (art.

294 UPR),

V. zarzadca jest zastepca posrednim dituznika, a zakres jego wiladztwa jest
niezalezny od woli dluznika; jako podmiot podstawiony za dtuznika dokonuje

wszelkich czynno$ci w imieniu wiasnym, lecz na rachunek dtuznika,

Vi. zarzadca nie jest reprezentantem dtuznika takim jak zarzad spoiki; nie dokonuje

czynnos$ci w imieniu dtuznika, lecz zawsze w imieniu wlasnym,

vii.  dhluznik nadal pozostaje podmiotem praw i obowiazkéw majatkowych, nie traci
zdolnos$ci prawnej ani zdolno$ci sadowej jednakze dhuznik [art. 66 UPR] (spotka
dzialajagca przez zarzad w rozumieniu organu korporacyjnego) nie moze

podejmowac czynnosci prawnych dotyczacych masy sanacyjne;j,

viii. zarzad (organ spotki kapitalowej) nie traci mandatu rozumianego jako
uprawnienie (zdolnos¢) do prowadzenia spraw i reprezentowania spotki ale

mandat ten na skutek otwarcia postepowania, ulega znacznemu ograniczeniu,

ix. zarzadca nie ma zadnych praw co do skladnikéw majatkowych, jak tez
uczestnictwa w postgpowaniach sagdowych w zakresie majatku niewchodzacego
w sktad masy sanacyjnej jak rowniez w sferze niemajatkowej; w sprawach, ktore
nie dotycza masy sanacyjnej uprawniony 1 zobowigzany do dziatania pozostaje

dhuznik, w spoéice kapitatowej reprezentowany przez zarzad,

X. otwarcie postgpowania sanacyjnego powoduje wygasnigcie prokury oraz innych
pelnomocnictw udzielonych przez dtuznika. Zarzadca moze w toku
postepowania sanacyjnego udziela¢ pelnomocnictw, w tym prokury [art. 293
UPR]; z czego wynika, ze ,w przypadku wszczecia wobec dluznika
postepowania sanacyjnego z powotaniem przez sad zarzadcy: nastepuje
bezwzgledne wygasniecie wszystkich dotychczasowych pelnomocnictw
udzielonych przez dtuznika. Zarzadca moze udziela¢ pelnomocnictw, jednakze
mocodawcg w tym przypadku jest on sam (zarzadca), a nie spdtka objeta
postepowaniem sanacyjnym (tak Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., [ SA/Gl 752/21; tak tez P. Zimmerman,



KRAJOWA [ZBA
Rads’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 223008640 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz [w:] Prawo upadlosciowe. Prawo

restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 8, 2024, kom. do art. 293, Legalis).
Wygasaja zatem takze pelnomocnictwa w zakresie w jakim zarzad (organ spotki
kapitatlowej) dluznika zachowuje zarzad i prawo reprezentacji, po otwarciu

postegpowania.

xi.  kwestia charakteru zastgpstwa sprawowanego przez zarzadce jest okreslana jako
zastepstwo posrednie przy czym zastepstwo to dotyczy dluznika a nie masy
sanacyjnej. W obecnym stanie prawnym masa sanacyjna nie jest podmiotem
prawa, ale jest przedmiotem prawa. Zarzadca nie moze by¢ zatem zastepca
posrednim masy sanacyjnej. ,,Zarzadca moze udziela¢ petlnomocnictw do
dokonania czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 95 § 2 KC czynno$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Petnomocnik ustanowiony przez
zarzadc¢ dziala w imieniu zarzadcy. Z zestawienia tresci komentowanego
przepisu i art. 95 § 2 KC wyciagna¢ nalezy wniosek, ze skutki dzialania
pelnomocnika zarzadcy pociagaja za sobg skutki bezposrednio dla dtuznika” (tak
R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 2, 2019 i wskazana tam
literatura kom. do art. 53, Legalis). Zatozenie Wnioskodawcoéw odno$nie do
pracownikow Spoftki, ze dziataja na rzecz Spotki ale w imieniu Zarzadcy wydaje
si¢ by¢ prawdziwa wylacznie odnosnie do petnomocnikéw, nie zas in gremio do
wszystkich pracownikow. Ci bowiem pozostaja pracownikami Spotki a fakt

ustanowienia Zarzadcy na ten fakt nie wptywa].

3. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Komisji analizowany problem nie dotyczy
wystgpienia konfliktu interesow w rozumieniu KERP, lecz ustalenia podmiotu
petnigcego rolg ,.kierownika jednostki organizacyjnej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 u.r.p.,
a co za tym idzie, dotyczy watpliwosci co do kompetencji w zakresie zwierzchnosci
stuzbowej oraz zwigzanej] z tym zagadnieniem kwestii tajemnicy zawodowej,

obejmujacej zakaz ujawniania jej osobom (podmiotom) nieuprawnionym.

4. Przechodzac do zagadnief etycznych zwigzanych ze zgloszonymi watpliwosciami

wskaza¢ nalezy na nastepujace:
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a)

b)

Zgodnie z przepisami Ustawy o radcach prawnych, tj. przepisu art. 3 ust. 3 oraz
postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (art. 8, 9, 15, 23, 26), radca prawny
obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat si¢ w
zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej wynikajgcego z przepisu w art. 3 ust. 3 u.r.p. nie powinno si¢ oddziela¢ od
celu, dla ktérego zawdd radcy prawnego zostat powotany, okreslonego w art. 2 u.r.p.:
"Pomoc prawna Swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng
interesow podmiotow, na rzecz ktorych jest wykonywana". Kazdorazowo dokonujac
wyktadni art. 3 ust. 3 u.r.p. nalezy mie¢ na wzgledzie cel, dla jakiego zostat powotany

zawod radcy prawnego, czyli prawng ochrong intereséw klientow.

Przepisy wskazuja, ze radca prawny zobligowany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Uzyty przez
ustawodawce termin "w zwigzku" nalezy rozumieé, z jednej strony, szeroko - co
oznacza, ze tajemnicg zawodowa beda objete takze informacje, ktore dotycza klienta,
chociaz nie byty wprost wykorzystywane przez radcg prawnego w §wiadczeniu pomocy
prawnej. Z drugiej strony, nalezy tez przepis ten interpretowac funkcjonalnie, a nie tylko
gramatycznie. Oznacza to, ze radca prawny $wiadczacy obstuge prawna u klienta,
bedacy np. $wiadkiem jakiego$ zdarzenia, niezwigzanego ze $wiadczeniem pomocy
prawnej nie bedzie zobligowany w tym zakresie do zachowania tajemnicy zawodowej,
poniewaz przebieg tego zdarzenia nie jest nig objety, pomimo tego, ze $wiadkiem jest

radca prawny przebywajacy u klienta w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawne;.

Nalezy réwniez wskazac, 1z przepis art. § KERP wymaga, by radca prawny §wiadczac
pomoc prawng postepowal lojalnie i kierowal si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego
praw. Zasada lojalnosci wzgledem klienta i podejmowania dziatah zmierzajacych do
ochrony jego praw nie uchyla w Zzadnym stopniu obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Radca prawny moze zosta¢ zwolniony z obowigzku zachowania tej
tajemnicy wylacznie przez sad z zachowaniem odpowiedniej procedury, nadto przepis
art. 3 ust. 6 u.r.p., okresla rodzaje informacji, ktérych obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej nie dotyczy. Z tajemnicy zawodowej nie moze natomiast zwolni¢ radcy
prawnego klient. Radca prawny, zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 3 KERP jest obowigzany

zachowac¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta 1 jego spraw, ujawnione
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d)

radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwigzku

z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od
zrédha tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa).
Ponadto tajemnicg zawodowa objete sg takze informacje ujawnione radcy prawnemu
przed podjeciem przez niego czynnosci zawodowych, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze ujawnienie nastgpito dla potrzeb §wiadczenia pomocy prawnej i uzasadnione

byto oczekiwaniem, ze radca prawny bedzie jg Swiadczyt.

Zgodnie z art. 26 KERP w przypadkach, w ktorych wykonywanie czynno$ci przez radce
prawnego naruszatoby tajemnice zawodowa, stwarzatoby znaczne zagrozenie
naruszenia tajemnicy zawodowej, ograniczaloby niezalezno$¢ radcy prawnego,
stwarzaloby znaczne zagrozenie naruszenia niezalezno$ci radcy prawnego — radca
prawny nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej. Konflikt interesoOw to sytuacja, w ktorej
radca prawny dziata lub moze dziata¢ na rzecz kilku pozostajacych w sprzecznosci
interesow, co uniemozliwia realizacj¢, ktoregokolwiek z nich (tak P. Skuczynski [w:]
Kodeks Etyki Radcy Prawnego, Komentarz, pod red. W.Chroscika, Warszawa 2025,
5. 252). W konsekwencji ustawowy wymog zachowania tajemnicy zawodowej, w
przypadku zidentyfikowania sytuacji narazenia tajemnicy zawodowej na naruszenie,
oraz wymodg unikania konfliktu interesow na podstawie zidentyfikowanej przez radce
prawnego sytuacji konfliktu, wymaga wylaczenia si¢ radcy prawnego ze $wiadczenia

pomocy prawnej.

Radca prawny wykonujacy zawod na podstawie umowy o prace badz umowy
o $Swiadczenie stalej pomocy prawnej klientowi bedacemu osobg prawng nie
moze utozsamiac interesu klienta z interesem jego organow lub jednego z nich albo
czlonkow tych organéw. Ponadto radca prawny nie moze odmoéwi¢ udzielenia porad,
opinii prawnych lub wyjasnien co do prawa zadnemu z organdw tej osoby prawnej,
chyba ze umowa z klientem stanowi inaczej. Stanowisko co do prawa, przedstawiane
przez radce prawnego na wniosek jednego z organdéw klienta, radca prawny powinien
udostegpni¢ innym organom na ich wniosek, chyba ze umowa z klientem stanowi inaczej

—art. 42 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3, ust. 4 zd. 1 KERP.

Przywotany powyzej art. 42 KERP regulujagc kwesti¢ sposobu rozumienia interesu

klienta, doprecyzowuje obowigzki 1 uprawnienia radcy prawnego w przypadku
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g)

Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej. Jednoczes$nie postanowienie to stoi na strazy niezalezno$ci radcy
prawnego, wyrazonej w ustawie o radcach prawnych m.in. w przepisie art. 9 ust. 1 u.r.p.
(Radca prawny wykonujgcy zawéd w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne
stanowisko podlegle bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej) oraz
przepisie art. 13 ust. 1 u.r.p. (Radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci
opinii prawnej), a takze na strazy wolnosci od wszelkich wplywéw wynikajacych z
osobistych interesow radcy prawnego, naciskdOw z zewnatrz oraz ingerencji z

jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu (art. 7 KERP).

Stosownie do przywotanego juz powyzej ust. 1 pkt 1 w przepisie art. 42 KERP radca
prawny, §wiadczac pomoc prawng na rzecz osoby prawnej, nie moze utozsamiad
interesu klienta z interesem jego organéw lub jednego z nich albo czlonkéw tych
organéw. Celem tego uregulowania jest rozroéznienie i oddzielenie interesu klienta (w
rozumieniu art. 5 pkt 4 KERP — w tym przypadku osoby prawnej, na rzecz ktorej
radca prawny Swiadczy pomoc prawng) - od intereséw jego organdéw lub ich
cztonkdw. Z uwagi na zlozonag strukture oso6b prawnych, bedacych podmiotami
odrebnymi od o0s6b petnigcych w nich rozne funkcje, moze doj$¢ do konfliktu interesow
pomiedzy wymienionymi podmiotami. Radca prawny zobowigzany jest ustali¢ interes
klienta 1 kierowa¢ si¢ dobrem klienta w celu prawnej ochrony jego interesow.
W doktrynie podnosi si¢, ze oczywiscie ustalenie interesu klienta bedacego jednostka
organizacyjng musi odbywac si¢ poprzez komunikacj¢ przede wszystkim z jej organami
zarzadzajacymi 1 to one bedg miaty w tym zakresie decydujacy glos, o ile relacja radca
prawny - klient nie ma by¢ uksztattowana w sposdb paternalistyczny. Jednak w ramach
tej komunikacji, a takze wowczas gdy nie jest mozliwe ustalenie owego interesu w ten
sposob, nalezy uwzglednia¢é omawiany zakaz utozsamienia (zob. P. Skuczynski,
Komentarz do art. 42 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T. Jaroszynski, A.
Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 214, T. Korpusinski, P. Skuczynski [w] Kodeks etyki radcy prawnego, Komentarz,
pod red. W. Chroscika, Warszawa 2025, s. 448). Z powyzszej przyczyny, jak wynika z
przywotywanego art. 42 ust. 1 pkt 1 KERP, konflikt interesow miedzy organami klienta

lub cztonkami tych organdw nie moze by¢ identyfikowany z interesem klienta,

10



KRAJOWA 1ZBA
%P’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@*kirp.pl | NIP 5261043011

h)

nie jest tez zatem tozsamy z konfliktem intereséw w rozumieniu dziatu III rozdziatu 2

KERP, co wynika takze z systematyki KERP.

Réwnoczesnie w Kodeksie unormowano oczekiwane zachowanie radcy prawnego w
obliczu ,,réznicy stanowisk” (nie ma tu mowy o ,.konflikcie”) pomigdzy organami
klienta lub czlonkami jego organow, odrebnie od regulacji konfliktu interesow
w znaczeniu nadanym postanowieniami dziatu III rozdziatu 2 KERP. W przepisie
art. 42 ust. 5 KERP zakazano radcy prawnemu wystepowania w roli arbitra lub cztonka
zespotu rozstrzygajacego spor pomiedzy organami klienta lub cztonkami jego organow.
Zakaz ten rozszerzono na sytuacje konfliktowe pomigdzy organami grupy kapitatowe;j
klienta i ich cztonkami. W przypadku podmiotéw nie bedacych osobg prawna, na mocy

art. 42 ust. 6 KERP, nakazano odpowiednie stosowanie art. 42 ust. 1-5 KERP.

Pojgcie organdw nie zostato zdefiniowane w postanowieniach KERP. Pierwszg intuicja
przy zrozumieniu zakresu zastosowania art. 42 ust. 1-5 KERP, zwazywszy na kontekst
dotyczacy $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz osoby prawnej, jest odniesienie
pojecia ,,organdw”, w tym przypadku do organdw w znaczeniu nadanym temu pojeciu
przepisami Kodeksu spotek handlowych. W ocenie Komisji pozostaje to uzasadnione
poprzez uzycie sformutowania ,,jego” czyli klienta, organow (tak w art. 42 ust. 1 pkt 1
KERP) lub ,,organdéw tej osoby prawnej” (tak w art. 42 ust. 1 pkt 1 KERP). Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze zarzadca nie jest organem klienta w ww. znaczeniu. Odmienna
od wyze] zaproponowanej interpretacja rozumienia terminu ,,organ” prowadzitaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia kregu podmiotow nim objetych. To oznaczatoby jednak,
ze wszelkie inne podmioty, majace na podstawie szczegdlnych przepiséw prawa
kompetencje do dokonywania czynno$ci na rachunek osoby prawnej 1 dziatajace w
granicach przyznanych im kompetencji (np. Zarzadca wykonujacy czynnos$ci na rzecz
dhuznika z czasowym wylaczeniem czy ograniczeniem kompetencji zarzadu spotki, w
postepowaniu restrukturyzacyjnym) bylyby identyfikowane jako podmiot inny niz
klient radcy prawnego, a wowczas istotnie rozstrzygajac kwestie etyczne, radca prawny
musiatby uwzgledni¢ takze wszystkie przepisy o unikaniu konfliktu interesow. Tak
rozumiane i interpretowane postanowienia art. 42 KERP nie bylyby pomocne dla
rozstrzygnigcia watpliwosci powstatych na tle pytania Wnioskodawcow z tej

przyczyny, ze nie uwzglednialyby tresci przepisu art. 9 ust. 1 u.r.p. z ktérego wynika,
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V.

ze radca prawny wykonujacy zawod w stosunku pracy zajmuje stanowisko
podlegle bezposrednio, czyli podlega bezposrednio podmiotowi pelniagcemu role
"kierownika jednostki organizacyjnej'". Przepis art. 42 KERP nie powinien by¢
odczytywany literalnie lecz wymaga ujecia funkcjonalnego dla uzytego w nim terminu
,organ”. Tym bardziej, ze zgodnie z przepisem art. 193 UPR organy postepowan
restrukturyzacyjnych obowigzane sg do wzajemnej wspoipracy. Wsrdd organow ktore
powinny wspotpracowaé doktryna wymienia m.in. zarzadce (fak, P. Zimmerman,
Prawo  restrukturyzacyjne. Komentarz [w:] Prawo upadlosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 8, 2024, kom. do art. 193 UPR, Legalis). Mozna
zatem argumentowaé, ze z racji braku wyraznego ograniczenia pojecia organu do
organow (w tym przypadku) w rozumieniu przepiséw Kodeksu spotek handlowych,
pojeciem organu powinien by¢ objety zakres szeroki, uwzgledniajacy wszelkie mozliwe
konfiguracje 1 podstawy prawne, w ktérych okre$lony podmiot, ma legitymacje
wynikajacg z przepisOw np. do dziatania na rzecz osoby prawnej. Nawet jesli ,,organ”
taki nie jest reprezentantem w rozumieniu przepisu art. 38 Kodeksu cywilnego, co ma
miejsce w przypadku zarzadcy, ktory formalnie nie jest reprezentantem dtuznika ani
masy sanacyjnej, cho¢ jego czynnosci zdziatane s3 w imieniu wlasnym podejmowane
sg na rachunek spotki w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i wptywaja bezposrednio
na majatek dluznika. Z punktu widzenia dylematéw rozstrzyganych przez radce
prawnego, powinien on ad casum ustali¢ podmiot petniacy role ,.kierownika jednostki”,
ktéremu podlega zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 u.r.p. 1 ktory w hierarchii zrodet prawa

znajduje miejsce poprzedzajace przepisy KERP.

Whioski

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Komisji;

1. Klientem radcy prawnego jest ten podmiot na rzecz ktdrego radca prawny §wiadczy pomoc

prawna, z ktora laczy radce prawnego umowa (w tym przypadku umowa o pracg). W tym

przypadku pozostaje nim Spotka bedaca dtuznikiem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
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15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne, ktéremu to dtuznikowi odebrano zarzad wiasny

w oparciu o art. 288 ust. 3 zd. 2 Prawa Restrukturyzacyjnego.

2. Pomoc prawna §wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrong interesoOw klienta, na

rzecz ktorego jest wykonywana.

3. W okresie restrukturyzacji prowadzonej w oparciu o przepisy Prawa Restrukturyzacyjnego
widoczny jest dualizm istniejacych w spoice: z jednej strony zarzadu jako organu Spotki, z
drugiej za$ Zarzadcy jako pozasadowego organu postepowania sagdowego ustanowionego
przez sad. Powotanie Zarzadcy skutkuje catkowitym pozbawieniem Spotki zarzadu
wykonywanego przez zarzad bedacy organem zgodnie z przepisami Kodeksu spotek
handlowych, przy czym uwzgledni¢ nalezy, ze kompetencje Zarzadcy dotycza masy
sanacyjnej oraz, ze Zarzadca dokonuje wszelkich czynno$ci w imieniu wlasnym, lecz na
rachunek dtuznika. Zarzadca nie ma zadnych praw co do sktadnikéw majatkowych, jak tez
uczestnictwa w postepowaniach sagdowych w zakresie majatku niewchodzacego w sktad
masy sanacyjnej jak rowniez w sferze niemajatkowej; zatem w sprawach, ktdre nie dotycza
masy sanacyjnej uprawniony i zobowigzany do dzialania pozostaje dtuznik, w spotce

kapitalowej reprezentowany przez zarzad.

4. Funkcjonowanie klienta w rezimie postgpowania sanacyjnego nie znosi obowigzku
dziatania przez radcéw prawnych w zaistniatej sytuacji prawnej w interesie klienta takze z
uwzglednieniem skutkéw rozdzielenia spraw klienta miedzy zarzad spotki akcyjnej i
ustanowionego zarzadce¢. Z powyzszej przyczyny, $wiadczenie pomocy prawnej dla klienta
— dzialajacego przez Zarzadce lub zarzad Spotki musi by¢ adekwatne do zakresu
kompetencji w prowadzeniu spraw Spoiki 1 jej reprezentacji w trakcie trwajacego
postepowania restrukturyzacyjnego oraz uwzglednia¢ tez zakres umocowania dla radcow
prawnych jako pelnomocnikow, w tym skutkow wygasnigcia petnomocnictw udzielonych
przez dtuznika oraz udzielenia nowych przez Zarzadce w toku postgpowania sanacyjnego

[art. 293 UPR].

5. Radca prawny powinien ustali¢ podmiot pelnigcy role '"kierownika jednostki
organizacyjnej" w rozumieniu art. 9 ust. 1 u.r.p. Dokonanie ustaleh w tym zakresie nie
nalezy do kompetencji Komisji. W zwiazku z powyzszym, w przypadku odebrania

dhuznikowi w rozumieniu Prawa Restrukturyzacyjnego zarzadu wtasnego, radcowie prawni
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zatrudnieni przez Spotke na podstawie umowy o pracg, uwzgledniajac treS¢ przepisu

art. 9 ust. 1 u.r.p. oraz art. 3 ust. 3 u.r.p. powinni ustali¢:

a) czy udziela¢ Cztonkom Zarzgdu informacji objetych tajemnicq zawodowq dotyczgcg
pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz Klienta, tj. spotki akcyjnej w restrukturyzacji na
rzecz ktorej dziala Zarzgdca (w zakresie kompetencji Zarzqdcy) z uwzglednieniem
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, oraz braku mozliwosci zwolnienia z niej

przez Klienta;

b) czy sq zobligowani do wykonywania dotyczqcych Swiadczonej pomocy prawnej
polecen Czlonkow Zarzqdu czy tez Zarzqdcy z uwzglednieniem koniecznosci
identyfikacji podmiotu petnigcego role "kierownika jednostki organizacyjnej" i zakresu
mieszczgcych sig w jego kompetencjach spraw z zakresu prowadzenia spraw
i reprezentowania Spotki oraz dokonywanych na rachunek Spotki i wywotujgcych
bezposredni wpbyw na majgtek Spotki. O ile uznacé rozdzielnos¢ kompetencji ww.
podmiotow (organow), do sprzecznosci czy wzajemnego wykluczania sie polecen
formalnie w ogole nie powinno dochodzi¢. Radca prawny powinien sie kierowa¢ art. 42

ust. 5 KERP;

¢) czy ograniczy¢ sie do przekazania posiadanej korespondencji procesowej pomiedzy
stronami sporow korporacyjnych w Spolce podmiotowi legitymowanemu do ich
otrzymania z uwzglednieniem koniecznosci identyfikacji podmiotu petnigcego rolg
"kierownika jednostki organizacyjnej" (czyli Klienta nalezycie ,, reprezentowanego” w
tym konkretnym zakresie spraw) i zakresu mieszczgcych si¢ w jego kompetencjach
spraw, a w pozostalym zakresie — w zaleznosci od okolicznosci — w przypadku
identyfikacji, ze pochodzilaby od osoby nieuprawnionej powolal sie na obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej. Odmowa udzielenia informacji, z powotaniem si¢ na
obowiqgzek zachowania tajemnicy zawodowej, zasadna bedzie zawsze wowczas, gdy
podmiot zwracajgcy si¢ o ujawnienie informacji przez radce prawnego nie jest klientem
(nie jest podmiotem umocowanym do dzialania w imieniu lub na rzecz i rachunek

klienta).

6. Zgodnie z art. 42 ust. 5 KERP radca prawny nie moze wystepowac w roli arbitra lub cztonka
zespolu rozstrzygajacego spor pomigdzy organami klienta lub cztonkami jego organow. W
opinii Komisji przepis ten powinien by¢ stosowany takze sytuacji, w ktorej roznica
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stanowisk wystepuje pomigdzy Zarzadcg (pozasadowym organem postepowania

sadowego) a zarzagdem Spoitki .

W ocenie Komisji odpowiednie regulacje przepisu art. 42 KERP dotyczace sytuacji

konfliktowych bez wzgledu na zZrédlo tego konfliktu, jednakze polegajace na rdznicy

stanowisk (postanowienie nie ogranicza zrodel ,,roznicy stanowisk”, czyli nie mozna
wykluczy¢, ze moze nim by¢ takze spor co do zakresu kompetencji miedzy organami;
pozasagdowym organem postgpowania sgdowego a zarzgdem Spotki) znajdujg odpowiednie
zastosowanie, jako najbardziej zblizone do uregulowania w KERP, takze do przypadkow
kolizji stanowisk u Klienta, u ktérego obok organdéw osoby prawnej wystepuja podmioty
nie majgce statusu organu, ale o wiasnych kompetencjach przyznanych ustawa, majace
wptyw na funkcjonowanie dtuznika (osoby prawnej) oraz na ograniczenie mandatu jego
organow. Przepis art. 42 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wprost zabrania radcy
prawnemu przyjmowania roli arbitra lub czlonka zespotu rozstrzygajacego spor stanowisk
migdzy organami klienta lub cztonkami ich organéw. Naktada on jednoczesnie obowigzek
dazenia do usunigcia réznicy stanowisk, co w praktyce wymaga zachowania neutralnos$ci
oraz unikania dziatan, ktére moglyby zosta¢ odebrane jako opowiedzenie si¢ po jednej ze
stron konfliktu wewnetrznego, z drugiej wymaga od radcy prawnego dotozenia staran dla

usunigcia tej roznicy.

7. Radca prawny jest kazdorazowo zobligowany do ochrony prawnej intereséw klienta —
rozumianego jako podmiot, na rzecz ktorego §wiadczona jest pomoc prawna — oraz do
dokonania wszechstronnej oceny, czy wykonanie polecen ktéregokolwiek z organdw nie

naruszy tajemnicy zawodowej, niezaleznos$ci lub samodzielnos$ci radcy prawnego.

Z uwagi na ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej, ograniczenia niezalezno$ci lub
samodzielnosci radcy prawnego oraz mozliwos$¢ podwazenia jego lojalnos$ci wobec klienta,
kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie przy positkowaniu si¢ przez

radce prawnego przepisem art. 9 ust. 1 w.r.p.

8. Radca prawny nie moze utozsamia¢ interesu klienta z interesem jego organdéw lub jednego
z nich, ani z interesem poszczeg6dlnych cztonkow tych organdw. W przypadku sprzecznych
polecen lub oczekiwan uprawnionych (posiadajacych kompetencje w danej sferze)
organdw spoOtki 1 zarzadcy, radca prawny powinien unika¢ podejmowania dziatan

mogacych zosta¢ odebranych jako opowiedzenie si¢ po jednej ze stron sporu.
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9. Niezaleznie od powyzszego, kazda sytuacja wymaga indywidualnej analizy

z uwzglednieniem zaréwno ustawy o radcach prawnych, jak i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Radca prawny powinien samodzielnie oceni¢ ryzyko naruszenia
obowigzujacych zasad etyki i odpowiednio dostosowaé swoje dzialania, aby pozostaé

lojalnym wobec klienta i zachowa¢ niezalezno$¢ zawodow3.

Wyjasnienia zostaly przyjete przez Komisje Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcow Prawnych w skladzie:

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek (przewodniczqca) (opracowanie),
r.pr. Agata Gutowska (opracowanie),
r.pr. Rafal Rybnik (opracowanie),
r.pr. Jolanta Czepe,
r.pr. Andrzej Kadzik,
r.pr. Karolina Pukanska-Dura,
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki,
r.pr. Jacek Zielezinski.
Przewodniczgca
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. dr Katarzyna Palka - Bartoszek
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