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Warszawa, dnia 30 lipca 2025 r.

P-30.07.2025-JCz

Sz. P.

dot. pisma z

Szanowna Pani

Analizujagc problemy przedstawione Okregowej Izbie Radcow Prawnych w L.

w zapytaniu radcy prawnego, a mianowicie:

1))

2)

3)

czy w ramach kontroli zgodnos$ci wewngtrznych aktow prawnych z aktami prawnymi
powszechnie obowigzujacymi, jest dopuszczalne, w §wietle zasad etyki, kontrolowanie
przez osobe zatrudniong na stanowisku radcy prawnego wewnetrznych aktow prawnych
innej jednostki, opatrzonych podpisem innego radcy prawnego (tj. akty,
w ktorych redagowaniu uczestniczyt inny radca prawny badz je opiniowat)?;

czy w ramach kontroli prowadzonych postepowan wyjasniajacych okolicznos$ci
1 przyczyny powstania szkody w mieniu oraz ustalajagcych osoby odpowiedzialne
za szkodg, jest dopuszczalne, w $wietle zasad etyki, kontrolowanie przez osobe
zatrudniong na stanowisku radcy prawnego, postgpowan wszczetych w zwigzku
z wyplata okreslonej kwoty z budzetu jednostki na podstawie wyroku zapadlego
w postepowaniu, w ktorym petnomocnikiem jednostki byt inny radca prawny? Zakres
kontroli stanowi "jako$¢ merytoryczna" ww. postepowan wyjasniajacych,

czy okoliczno$¢ jednoczesnego wykonywania przez obu radcow (wykonujacego
czynnosci kontrolne 1 majgcego udzial w powstaniu dokumentacji podlegajacej
kontroli) pomocy prawne] na rzecz tego samego podmiotu (upowazniajacego
do kontroli) w $wietle zasad etyki radcow prawnych, wplywa na mozliwo$¢
przeprowadzenia kontroli w powyzszym zakresie?,

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych (dalej tez

jako ,,Komisja”) przedstawia ponizej swoje stanowisko, wskazujac, ze co do zasady Komisja,
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dokonuje wyktadni przepisow: ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 499), dalej tez jako ,,ustawa”, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty
Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), dalej tez jako ,,KERP”,
oraz Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (zalacznik do uchwaty Nr
124/X1/2022 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2022 r. w sprawie Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego), dalej tez jako ,,Regulamin”, na tle abstrakcyjnie,
hipotetycznie przedstawionych problemoéw, gdyz oceny juz zaistniatych stanow faktycznych,
dokonuja organy prowadzace postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za

postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cig zawodu, badz za naruszenie
obowigzkow zawodowych.

Zdaniem Komisji, problemy i sformutowane w zwigzku z nimi pytania w przedtozonym
przez Panstwa pismie, s3 wynikiem blednego zatozenia, ze radcy prawnemu, ktory $wiadczy
pomoc prawng na rzecz danego Klienta, w tym wypadku jest to jednostka budzetowa objeta
zakresem normowania ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz.U. z 2020r. poz. 224), mozna powierzy¢ wykonywanie czynnos$ci kontrolera ,,obok”
wykonywania zawodu radcy prawnego w tej samej jednostce.

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy, stanowi, ze radcy prawnemu nie mozna poleca¢ wykonania
czynnosci wykraczajacej poza zakres pomocy prawnej, a zatem zgodnie z tym przepisem, radca
prawny ma obowigzek odmowi¢ wykonania czynnosci wykraczajacej poza zakres pomocy
prawnej. Zgodnie z przepisami art. 2, art. 4 1 art. 6 ust. 1 ustawy, pomoc prawna §wiadczona
przez radce prawnego ma na celu ochron¢ prawng intereséw podmiotow, na ktorych rzecz jest
wykonywana, wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawne;j,
Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnosci na udzielaniu
porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych oraz wystgpowaniu przed urzedami i1 sagdami w charakterze petlnomocnika
lub obroncy.

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze radca prawny, ktéry - Swiadczac pomoc prawng
na rzecz danego podmiotu, przyjat do realizacji obowiazki wykraczajace poza ten zakres —
naruszyl przepis art. 9 ust. 4 ustawy, przy czym - skoro z mocy art. 9 ust. 4 ustawy, radcy
prawnemu nie mozna poleca¢ wykonania czynnosci wykraczajacej poza zakres pomocy
prawnej, to tym bardziej radca prawny nie powinien sam tego inicjowac, zabiega¢ o to, czy
zgadza¢ si¢ na takie rozwiazania (podobnie: K. Stoga, Status radcy prawnego wykonujgcego
zawod na podstawie umowy o prace w swietle ustawy o radcach prawnych i kodeksu pracy,
Temidium 2016, nr 2, s. 60-63 i1 dr hab. Mariusz Wieczorek, prof. UTH w Radomiu ,,Status
prawny radcoOw prawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy w administracji publiczne;”
w Raport przygotowany dla Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych, 10 stycznia 2019 r., Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych, s. 18-20).

Poglad ten opiera si¢ na twierdzeniu Komisji, iz wykonywanie czynnosci kontrolnych
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U.
z 2020r. poz. 224) wykracza poza zakres pomocy prawnej, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ww.
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ustawy, przeprowadzenie kontroli ma na celu ocen¢ dziatalnosci jednostki kontrolowane;j
dokonang na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow
kontroli. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci celem kontroli jest rowniez ustalenie ich
zakresu, przyczyn i skutkoOw oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen
zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, kontrole¢
przeprowadza pracownik jednostki kontrolujacej (kontroler) na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, po okazaniu legitymacji stuzbowe;,

ajezeli w danej jednostce nie s3 wydawane legitymacje stuzbowe, po okazaniu dokumentu
pozwalajacego na ustalenie tozsamosci.

Powyzsze twierdzenie Komisji nawigzuje do tresci zapytania, w tym cyt.: "w zwigzku
z kierowaniem mnie w najblizszym czasie do nowych zadan w jednostce budzetowej, w ktorej
pozostaje na stanowisku radcy prawnego, polegajacych na przeprowadzeniu kontroli w trybie
zwyktym, o ktérej mowa w art. 11 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. z 2020r. poz. 224)".

Uwadze Komisji nie moze uj$¢ takze niezrozumiate twierdzenie zapytania cyt.: "Zakres
kontroli stanowi "jako$¢ merytoryczna" ww. postepowan wyjasniajacych.", albowiem zgodnie
z art. 3 1 4 ww. ustawy (jak wskazano wyzej), przeprowadzenie kontroli ma na celu oceng
dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonang na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
celem kontroli jest rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkdw oraz osob za nie
odpowiedzialnych, a takze sformulowanie =zalecen zmierzajacych do usunigcia
nieprawidlowosci. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, kontrole przeprowadza si¢
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Zdaniem Komisji, nieuprawnione przyjecie do realizacji ww. zadan kontrolera przez
radce prawnego w tej samej jednostce, na rzecz ktorej radca prawny $wiadczy pomoc prawna,
implikuje liczne problemy, w tym te, ktore stanowig kluczowa czgs$¢ zapytania. Jest bowiem
jasne, ze zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, oceny pracy zawodowe;]
radcy prawnego dokonuje kierownik jednostki organizacyjnej, po zasiggni¢ciu opinii radcy
prawnego wskazanego przez rad¢ okregowej izby radcéw prawnych. Sytuacja zatem, w ktorej
jeden radca prawny ma dokonywaé oceny pracy zawodowe] innego radcy prawnego
Z naruszeniem tego przepisu, jest niedopuszczalna. Podobnie, mogloby to stanowi¢ naruszenie
art. 22! ustawy zgodnie z ktérym, rada okregowej izby radcéw prawnych jest uprawniona do
kontroli i oceny wykonywania zawodu przez radc¢ prawnego i prawnika zagranicznego
wpisanego na liste¢ prawnikoéw zagranicznych, prowadzong przez rad¢ okrggowej izby radcow
prawnych. Kontrolg przeprowadzaja i oceny dokonuja wizytatorzy powotani przez rad¢ sposrod
radcow prawnych.

Z opisu stanu faktycznego sprawy wynika nadto, ze obaj radcowie prawni (ten, ktory
ma wykonywac¢ kontrole, jak i1 ten ktory $wiadczyl pomoc w kontrolowanych obszarach)
sg zatrudnieni w tej samej jednostce organizacyjnej w tym samym czasie. Nalezy w zwigzku
z tym zauwazy¢, ze potencjalnie moze doj$¢ do naruszenia przez radcg¢ prawnego dokonujacego
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kontroli takze przepisu art. 27 pkt 4 KERP, zgodnie ktorym radca prawny nie moze udzieli¢
pomocy prawnej, jezeli sprawa dotyczy radcy prawnego, adwokata lub innej osoby, z ktorg

radca prawny moze na podstawie przepisOw prawa wspdlnie wykonywaé zawod — o ile
wykonuja czynnos$ci zawodowe w tym samym czasie na rzecz tego samego klienta.

Podobnie, moze dojs¢ takze do naruszenia przepisu art. 41 KERP, zgodnie z ktorym,
radca prawny sprawujacy kierownictwo nad innym radcg prawnym, w szczegdlnosci jako
zatrudniajacy innego radce prawnego, koordynujacy prace zespotu radcoéw prawnych lub
wspolpracujacy z nim przy wykonywaniu zawodu, nie moze narusza¢ ich niezaleznosci
w wykonywaniu zawodu poprzez merytoryczne ingerowanie w tre$¢ zajmowanego stanowiska
co do prawa oraz samodzielnosci w prowadzeniu sprawy przed sagdem lub innym organem
orzekajacym.

W analizowanym obszarze, nalezy takze mie¢ na uwadze regulacj¢ przepisu art. 52
ust. 4 KERP, ktory stanowi, ze radca prawny wypowiadajacy si¢ o innym radcy prawnym lub
wydajacy opini¢ o wykonywaniu zawodu przez innego radc¢ prawnego obowigzany jest
wystucha¢ w miar¢ mozliwosci zainteresowanego oraz zachowac obiektywizm i rzeczowosc.

Konkludujac, zdaniem Komisji, nie da si¢ pogodzi¢ z przytoczonymi wyzej regulacjami
prawnymi, wykonywania przez radce prawnego w tej samej jednostce, w ktorej jest on
zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego, réwnoczesnie
obowigzkow kontrolera bez uszczerbku dla podstawowych zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego wskazanych wyzej.

Opracowanie:
r.pr. Jolanta Czepe

Przewodniczaca
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek



